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zéppontba allitasa, tanar és tanulé részleges
szabadsadga a tanterv-, illetve kurzusvélasztés-
ban), de ugy érzem nem szabad néhany ha-
gyomanyosan kelet-eurépai (egyesek szerint
poroszos) tradiciét sem feladnunk, hiszen a
gverekeknek igenis sziiksége van megfelelé
matematikai, kémiai, fizikai alapokra ahhoz,
hogy a biolégiat, ezt a csodalatos tudoméanyt
megeértsék. Annak érdekében, hogy széles ré-
tegek, akar érettségi el6tt allok kozott véljon
népszer(ivé a tantargy, taldn az egész gimnazi-
umi oktatas céljat kellene megreformalni. A
felvételi vizsgara valé felkészités helyett az G
ismeretek minél szélesebb kérben toérténd
megértetése, alkalmaztatdsa, megszerettetése
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kellene, hogy elsédleges helyre kertiljon, hogy
,az élet tana” végre ne csak egy-két érdekls-
dénél (nevezziik nevén az ujsziilttet a felvéte-
liz6k csoportjarél van sz6), hanem minden
gimnazista didknél az altalénos intelligencia ré-
szévé vélion! Ez a cikk talan elindit az olvasé-
ban bizonyos gondolatokat, az egyetértés,
vagy az ellenkezés gondolatait. Ugy érzem
mindkét esetben célhoz ériink, hiszen most,
ezekben a napokban, hénapokban rajzolodik
Gjra a magyar kozoktatas egyre szinesed6 pa-
lettaja, és bizom benne, hogy ebben a folya-
matban jelent&s szerephez jutnak majd a gon-
dolkodé, vitatkozé bioldgia tanarok.

A tankonyvek targyi tévedeéseinek részle-

ges listdja

magyar gimnaziumokban zajl6 biolé-
A gia-oktatas vilagviszonylatban is kima-

gaslé szinvonali. Nyilvanval6, hogy ez
részben a tankényvek j6 mindségének ko-
szonhetd. Ezt nem vonom kétségbe jelen ira-
sommal, melyben a tankonyvekben tévesen
szerepl6 tényeket sorolom fel. Kizérélag targyi
tévedéseket targyalok, koncepcionélis, nyelv-
tani és moédszertani észrevételeket itt nem te-
szek. Listdm nem teljes, csak a Il-os tankényv-
re, és a IV-es tankdnyv masodik és harmadik
fejezetére — tehat a tananyag felére — terjed ki.
A lll-os tankényv, illetve a [V-es tankdnyv elsé
fejezetének targyalasara — érdeklédes és
szakmai kompetencia hijan — nem vallalkozha-
tom. Valészin(i, hogy ez a fdlsorolés, amely
tobb mint 60 targyi tévedést tekint at, nem
teljes, és kell6 szorgalommal tovabb lenne bé-
vithetd.

II. 11. old. Valéjaban a héazimacska és a
vadmacska azonos fajba tartoznak, igy a faji
killénbség példajaként szerepeltetni &ket nem
szerencses.

II. 16. old. A kényv altal ismertetett rend-
szer szerint a papucsallatka nem éllat, szem-
ben azzal, amit itt az utolsé mondat sugall. A
tovabbiakban is a sajat meghatérozasnak el-
lentmondén hasznélja az ,allat” kifejezést (lasd
pl. 116. old).

[I. 18. old. Az antibiotikumok nem csak a
kérokozo, de a szimbionta és a szabadon él6
baktériumokra is hatnak. A virusokra viszont
nem hatnak.

II. 38. old. Nem helyes a laposférgek egyik
altaldnos jellemzdjeként emliteni azt, hogy a
feji végen szajnyilas talalhaté, mert az itt felso-
rolt harom osztalybél ez csak egyre jellemzd.

II. 39. old. A szivoférgek szajnyilasa mellett
nincsenek tapadékorongok, hanem egyetlen
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tapadokorong veszi koriil a szajat, mig a masik
tapaddkorong vagy a hasi oldalon, vagy a farki
végen van.

II. 46. old. ,csak a farokkal rendelkezé, ki-
fejlett zsakallatok™ helyett: ,csak a kifejlett
korban is farokkal rendelkezé zsékallatok™.

II. 47. old. Nem igaz, hogy minden kétéltii
ragadozd, a békak ebihalai rendszerint algék-
kal taplalkoznak.

II. 47. old. 47. abra. Az abraval ellentétben
a békak nem a levegbbe rakjak petéiket és az
ebihalak sem az égben fejlédnek.

II. 48. old. 48. abra. Az dbra nem a ma-
dartoll szerkezetét, hanem a madartoll tipusait
mutatja be.

II. 49. old. A halak, ketéltiek és hiillok
testhémérséklete altalaban nem azonos a kiil-
s6 kozeg hémeérsékletével.

lI. 49. old. Minden madarfajt intenziv iva-
dékgondozas jellemez. Madarak ,kikelt ivade-
kait” fiokaknak hivjuk.

II. 49. old. A ,gddény fajok zéme” nem
tengeri madar, a tengeri pelikdan az egyetlen
kivétel.

II. 49. old. Sem az albatroszokra, sem a
pelikdn fajokra nem jellemzé a nagy guané-
termelés kolénidkban valé fészkelés, Gjra csak
a tengeri pelikan kivételével.

II. 50. old. Az erszényes farkas mar régen
kipusztult.

II. 50. old. A méhlepényes eml6sdk termeé-
szetesen nem | kifejlett utédokat sziilnek™.

II. 51. old. A f8emlésdk nem az allatvilag
legfejlettebb fajai, valdjaban testfelépitésiik
meglehetésen hasonlé az &si méhlepényes
emlésokéhez.

II. 62. old. A t(ir6képességi gorbék rend-
szerint nem szabélyos haranggérbék, mint azt
a 111. oldal abréja is helyesen bemutatja.

II. 65. old. 61. abra. Val6jaban nem arrél
van sz6, hogy a szén-dioxid- és a vizmolekulak
elnyelik a hét, hanem visszatiikrézik a hé egy
részét a foldfelszinre, és ezzel a Fold egészé-
nek héelnyelését fokozzék.

II. 69. old. A fiives pusztdkra nem a lelas-
sult fotoszintézis és az alacsony termelékeny-
ség jellemz8, hanem — legalabbis mas széraz-
foldi névénytarsulasokhoz hasonlitva — ennek
az ellenkezéje.

II. 77. old. 73. abra. A fiilesbagoly” nem
eszik  harkalyt” (ilven fajok persze nincsenek
is), de feketerigbt sem nagyon. Tapléaléka elsG-
sorban ragcsalokbol all. Az abra tévesen sugall-
ja, hogy a ,fillesbagoly” harmadlagos fogyasz-
t6, tehat nagyobbrészt ragadozo életmaédu alla-
tokkal taplalkozik. Hasonléképpen a ,har-
kaly"-ra sem jellemzd, hogy kizarélag ,raga-
dozo izeltlabuakkal” (az abra szerint pékokkal)
taplalkoznék.

II. 83. old. 75. abra. Az abrézolt palackor-
ri delfin nem eszik fékat. Helyesebb lett volna
egy kardszarmyu delfint illusztralni.

II. 86., 91., 94. old. 77., 81., 83. abra. A
biomok féldrajzi elterjedését bemutatd térke-
pek igen pontatlanok. Pl. nem talédlom a tré-
pusi esSerdét Kézép-Amerikdban, Indokina-
ban, Uj-Gineaban és Eszakkelet-Ausztraliaban,
nincs szubtropusi teriilet sem Amerikaban,
sem az egész deéli félgdbmbén, nincs lomberds
biom foltiintetve Kelet-Azsiaban stb.

II. 88-89. old. Rendszerint csak az afrikai
fiives pusztdkat hiviak szavannanak, de ettdl
eltekintve sem redlis a ,azsiai tigrist” a sza-
vannak jellemzé fajaként feltiintetni.

II. 111. old. A ,széles leveli gyékény”
(helyesen: szélesleveli gyékény) egyedeinek
Bsszeszamlalasa a mocsarban nehezebb lenne
annal, mint amit a kényv sugall. Az ivartalan
modon, indakkal vald szaporodés nagy mérté-
ke miatt a gyakorlatban nem tudnank eldon-
teni mit is tekintsiink egy egyednek. Az egyed-
szam fogalménak illusztralasara semmiképp
nem alkalmas ez a példa, inkabb azt mutatja
be, hogy olykor e fogalom teljesen haszonta-
lan.

II. 112. old. Valészinlileg a vaddisznék fal-
kak kozotti eloszlasardl van szd, és nem a
vaddisznoéfalkak eloszlasarol az
wallatpopulaciékban”.
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[I. 113. old. 98. &bra. A korlatozott nove-
kedés goérbéje nem ilyen, a legnagyobb mere-
dekség az eltartéképesség felénél varhato.

1. 114. old. 100. &bra. Valéjaban a viz-
szintes tengely skalazasa logaritmikus, tehat
pl. az énekesmadarakra egyéltaldn nem jel-
lemz6 az, amit az dbra és a szbveg egyarant
allit, hogy ,a halélozas valészinlisége minden
életkorban kozel azonos”. Az &bra felsé gorbé-
jerél lemaradt a felirat, ez a gérbe az emberi
fajt abrazolja.

II. 115. old. 101. &bra. Nem igaz, hogy az
ember termékenysége a 28-42 éves korban
meghaladja a biikkét, és hogy termékenységiik
csticsan a termékenységiik szamszer(i értéke
koriilbelil megegyezik. Egy biikkfa tobb ezer
utédot hoz létre évente.

II. 115. old. A verebek nem telepednek a
golyafészekbe azért, hogy ott taplalkozzanak.
Gyakran fészkelnek a golyafészkek aljaban, ez
valoszin(ileg a ragadozok elleni védettség miatt
elényos.

II. 116. old. Figyelembe véve a tankényv
elsé fejezetét, az ostoros egyseijtiiek, a gombak
és a papucsallatkdk nem allatok.

II. 117. old. A taplalékért folyd versengés
kimeneteléhez semmi kdze nincs annak, hogy
melyik faj egyedei mozognak lassabban illetve
gyorsabban. A ,versenyfutés” itt csak egy me-
tafora, egy kénnyed hasonlat.

II. 117. old. 104. dbra. A Paramecium
caudatum populaciénévekedését a kevert te-
nyészetben &brazolé goérbe kezdeti szakasza
hibas, a gérbének egy kezdetben gyorsulé né-
vekedést kellene abrazolni.

lI. 117. old. A populaciok kozotti versen-
gésre nem lehet példaként felhozni az éne-
kesmadarak sok fajara valéban jellemzd terri-
torialitast. Ez utébbi a populacion belili ver-
sengéssel kapcsolatos jelenség, és teljesen
mas, attél fiiggetlen dolog.

II. 118. old. A parazitdk (de legalabbis a
parazita allatok) legtobbszér nem egy fajra
specializaltak.

II. 118-119. old. Nem volt olyan vizsgalat,
amely 1845-t6] 1935-ig ,egy kanadai él6he-
lyen” a hitzok és a nyulak egyedszamvaltoza-
sait kdvette volna nyomon évrél évre. A bemu-
tatott grafikon a Hudson Bay Company
prémkereskedelmi statisztikait abrazolja.

II. 128. old. A homoki télgyesekben nem a
kocsanytalan, hanem a kocsényos télgy a jel-
lemz6 faj.

II. 137-138. old. A kakukk nem énekes-
madar. A kakukkfiékat nevelé énekesmadarak
azért nem etethetik a sajat fibkaikat, mert a
kakukktojas elébb kel ki, és a fidka a tébbi to-
jast a feszekbdl kilokddsi. A madarak szajat
csérnek hivjuk.

II. 138. old. A ,torzsfejlédés magasabb fo-
ka”, és a tanulds szerepe az alkalmazkodasban
— ez két szorosan és kozvetleniil Gssze nem
fliggé dolog.

II. 139. Az abra jobb felsé sarkan levé fel-
irat (,életkor években”) teljesen értelmetlen és
zavaro.

II. 142. old. 122. &bra. Az &brazolt éjsza-
kai rovar ugy médositja réppélyéjat, hogy a
szemeit kiilobnbézé mértékben érje a fény, és
ez a kiilénbség allandé maradjon. Ezért &llan-
do a réptének a fénysugarakkal bezart szége,
és ezeért csavarodik spiralba a lampa koriil. Ha
a szoveg szerint, tehat Ugy roplilne, hogy a
kiilénbséget kiegyenlitse, akkor egyenesen a
fenybe (vagy egyenesen attl tavolodva) reptil-
ne. Akkor viszont mér a lampa feltaldlasa
elétt, régen kihalt volna, hiszen a Holdat, vagy
egy csillagot mint fényforrast megcélozva egy-
re csak a vilagtr felé ropiilne.

II. 143. old. Az éllatokra altalanossagban
nem jellemz8, hogy a kéztik folyd versengés
elsésorban a taplalékeért folyna. Talén helyes
lehetne ezt a gerinces éallatokkal &sszefliggés-
ben megemliteni.

II. 144. old. Nem figyelték meg azt, hogy a
cinegék hogyan jéttek ra a tejesiivegek felnyi-
tasara, csak azt, hogy ez a magatartas hogyan
terjedt el.
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II. 145. old. A tengeri vidra nem a viz alatt
hasznalja a kdvet a kagylé aljzatrél valo lefejte-
sére, hanem a viz felett hasznal kévet a kagylo
folnyitasara.

II. 145. old. A galapagosi pintyeknek csak
egyetlen faja hasznal eszkézdket.

II. 146. old. Az éllatok legtobb faja nem
ivadékgondozo.

II. 147. old. A parzas és az egyiittrepiilés
sorrendje a szbvegben és az dbran egymasnak
ellentmond.

II. 150. old. A farkashorda nem olyan
,id6leges témériilés”, mint a heringraj vagy a
telel6 denevérek, hanem egymast egyénileg
felismerd, rokon egyedek hierarchikusan ren-
dezett, kooperativ csoportja.

II. 152. old. A hierarchikus rangsor nem
azért alakul ki e csoportokban, mert a csoport
szamara elényds, hanem azért, mert a legeré-
sebb egyedek szamara elényds.

II. 154. old. 132. dbra. Az dbra nem a
feromon hatéterét, vagy annak szétterjedését
illusztralja, mert az nem fékuszalédik a him
lepke iranyaban. Az abra egy olyan képzelet-
beli teret illusztrdl, amely magéba foglalia a
him lepke keresé réptének palyajat. A szél-
erGsség és a tavolsag adatokat hiba volt meg-
adni, még valaki megtanulja.

II. 155. old. A vizualis kommunikéacié be-
mutatasara nem j6 példa a méhek tanca, mert
a kaptarban sétét van, és ezért a méhek tanc
kdzben nem lathatjdk egymast. A tacost csap-
jaikkal erintik az 6t kéveté méhek, és a tancos
hangjelzéseket is ad.

lI. 156. old. A méhek taplalékforrasanak
tavolsaga, és a tanc kozépsd szakaszanak
hossza nem fiigg 6ssze. Valéjdban az elérés-
hez sziikséges eréfeszitést jelzik a méhek
(ebben a szélerésség sokat szdmit), de nem e
szakasz hosszaval, hanem a tanc sebességével.

II. 157. old. A rovarok valésziniileg nem
képesek arra, hogy egyedileg felismerjék egy-
mast.

IV. 97. old. Nem igaz, hogy ,az élélények
minden megfigyelheté tulajdonsaga lényegeé-

ben a bennik végbemené anyagcsere-folya-
matok biokémiai reakcibira vezethetd vissza”.
Széamos tulajdonsadgot nem érdemes visszave-
zetni a biokémiai szintre (pl. etolégiai és dko-
l6giai tulajdonsagok), és meég tobb tulajdonsa-
got nem tudunk visszavezetni. Ugyanakkor vi-
szont a biokémiai tulajdonsdgok is tébbé-
kevésbé visszavezethet6k az atomi szintre. A
biokémiai szint persze nagyon fontos, de nem
olyan kitlintetett, mint azt a széveg éllitja.

IV. 98. old. Helyes volna a genetika fejezet
elején tisztazni, hogy e fejezet csak az ivarosan
szaporodé, diploid lényeket targyalja. Ebben
az esetben nem volna vitathat6 az olyan allita-
sok érvénye, mint itt pl., hogy ,lényegében
minden egyed telijesen egyéni génkészlettel
rendelkezik”. Ez pl. az ivartalanul szaporodé
lényekre nem igaz.

IV. 98. old. Az az allitas, hogy Mendel
eredményeit ,a biolégidban akkor meég telje-
sen szokatlan uton, matematikai-statisztikai
modszerekkel értékelte”, vagy tévedés, vagy
guny. Mendel kordban még nem létezett mai
értelemben vett statisztika, és a mai statisztikai
normék szerint megitélve Mendel munkaja
durva csalasnak bizonyulna.

IV. 110., 112. old. 93., 95. abra. Mindkeét
abra egyetlen darab, kétkromatidas kromo-
szomat abrazol a két kiilén (apai és anvai)
kromoszémabdl allé kromoszéma-péar helyett.

IV. 113. old. Ha egy kromoszéman keét to-
res keletkezik, és a kdzépsé szakasz megfor-
dulva visszailleszkedik, akkor az eredeti gének
megsemmisiilnek, hiszen a leolvasas irdnya is
megfordul, és igy a bazishdrmasok jelentése
megvaltozik.

IV. 123. old. A genetikai ratermettség
skéldja nem 0-tél 1-ig terjed. Csak az 1-nél
nagyobb ratermettséget mutatdé genotipusok
gvakorisaga noévekedhet a populacidban, nyil-
vanvaléan ilyenek is vannak.

IV. 124. old. Nincs 6sszefliggés az egyedek
kisebb vagy nagyobb ratermettsége, illetve
gyengébb vagy erGsebb volta kozott.
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V. 124, old. 98. abra. Nem érthetd, hogy
mieért jelzi folyamatos vonal Darwin ttjat Ang-
listol Tahitiig, majd pontozott vonal Tahitit6l
tovabb. A kiilonbozé jelélésekhez nem kapcso-
l6dik kiilonbozd jelentés.

V. 125. old. ,a nemzedékek soran
ugyanis az elényds tulajdonsagokkal rendelke-
z6 populacidk fennmaradnak...” Valoésziniileg
egyedekre, és nem populacidkra vonatkozik.
Masrészt ez tautoldgia. Azok maradnak fenn,
amelyek elényss tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, és azok rendelkeznek el6nyés tulajdonsa-
gokkal, amelyek fennmaradnak.

V. 125. old. 99. 4bra. A szerz4 adés ma-
radt a fiiggéleges tengelyen mért jellemzé
meghatarozasaval, valamint a nyilak értelme-
zésével.

[V. 127. old. A szelekcié rendszerint nem
a populaciok, hanem az egyedek szaporodasi
sikerét optimalizalja.

IV. 129. old. Az adaptacié soha nem toke-
letes, az egyedek nem ,maximélisan alkalmaz-
kodnak” kornyezetiikhéz, elvégre akkor az
evolicib véget éme.

IV. 131. old. Nem tudjuk, hogy a Darwin-
pintvek dél-amerikai &sei egykor valéban tul-
szaporodtak-e, és ennek soran jutottak-e el a
Galapagos szigetekre.

IV. 135. old. Az &sszefoglalasban az evo-
lacié definiciéja értelmetlen. A populaciok
géngyakorisagat ugyanis a rekombinéacié nem
befolyasolja.

Bar a helyesirasi hibakkal nem foglalkoz-
tam, meg kell emlitenem, hogy egyes hibak
nagyon kovetkezetesen fordulnak el6 a tan-
ksnyvekben. Pl  kibocsajtas” kibocsatas he-
lyett (II. 143. old., tébbszér) és ,Ausztralopi-
thecus” Australopithecus helyett (IV. 159-160.
old., t&bbszor) stb.

Fel kell vetnem, hogy a targyi tévedések
nagy szama miatt voltaképpen az egész egye-
temi felvételi rendszeriink szakmai jogosultsa-
ga megkérdGjelezhets. A biologia irasbeli fel-

vételi vizsgak ugyanis kozismerten a tankonyv
sz6 szerinti, kegyetlen szamonkérésén alapul-
nak. Ennek soran elkeriilhetetlen, hogy a téves
allitasokra vonatkozé kérdések is feladasra ke-
riljenek. Ekkor a jo vélaszt pontvesztéssel, a
tankényvi rossz valaszt pontnyeréssel dijazzuk.
Ettél a felvételi eredmények a jogos fellebbe-
zésekkel szemben instabilla valnak.

El@szor 1991-ben irtam egy kritikus véle-
ményt (Tudomany, 1991 december) az 1989-
ben megjelent tankényvekrdl, melyben felso-
roltam szdmos hibat. Azéta a kiadé a tan-
kényveken az alabbi harom véltoztatast eszko-
zolte:

1. A ,Tankényvkiadé” nevet ,Nemzeti Tan-
kényvkiadd” névre cserélte fel.

2. A konyvek arat tobb mint 16, azaz tizen-
hatszoroséra emelte.

3. A belsé boritéra a ,Tetszésdijas tan-
kényv” bejegyzést nyomtatta.

Helyeselném ezeket a véltoztatasokat, ha a
kiadé ezzel egyidében a hibakat is kijavitotta
volna. De a tananyagban hemzsegd, kézismert
targyi tévedésekbdl az évek soran egyetlen
egyet sem javitott. Ezért a fent emlitett valtoz-
tatasok irritaloak.

Ugyanakkor érémmel fedeztem fel, hogy a
Nemzeti Tankényvkiad6 kiadta egy alternativ
tanksnyv-sorozat elsé kotetét. Remélem, e so-
rozat hamarosan teljes lesz.
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