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Tizegynéhiny éve, amikor tiljutottam az
irdsbeli felvételi vizsgan biolégidbdl, azt
hittem, soha tébbé nem kell felsorolnom
az agyidegeket ,rémaiegy”-t6l ,rémai-
tizenkett6-ig, és nem kell ,,reldciéanali-
zissel” megdllapitanom, van-e 6sszefiig-
gés két kétes értéku llitds kozott. Téved-
tem. Az idén tjra elért a bioldgiai felvételi
vizsga lazhulldma, de most mar mint
vizsgdztatot, a szobeli vizsgdk tandri
asztaldnak tiloldaldn. Heteken at magol-
tam az €éppen aktudlis tankonyveket, a
vizsgdk sordn dtnéztem az irdsbeli fel-
vételi dolgozatokat, és kérdeztem és kér-
deztem. Noha egy évtized alatt sokat
Korszertisodott a tananyag, mégis meg-
dobbentett, amit tapasztaltam.
Els6sorban a bioldgia egyes teriiletei-
nek ardnydban torténtek szembeting
valtozdsok. Didksdgom idején etoldgiai,
okoldgiai vagy evoliciébioldgiai ismere-
tek nem szerepeltek a tananyagban. Ezek
elsgsorban az anatémiai, élettani és kiils-
nosen az idegélettani tananyag lexikalis
adathalmazai és latin szakkifejezései
rovasara keriiltek teritékre, és ez a tan-
anyag haszndra valt. Nem sikeriilt viszont
az (j anyagrészeket szervesen illeszteni a
kordbbiakhoz, igy azok a didkok szdmdra
komolytalanok maradtak. Mas tekintetben
pedig a tankonyvek megérizték elavult,
konzervativ szemléletiiket. Dogmadikat
nagyon is komolyan kell vennie annak, aki
eredményesen akar felvételizni.

A fajismeret nélkiili biolégia mitosza

Az elmult évtizedek néha kimondott, néha
eltitkolt, de mindig vezérld erejd eszméje
volt, hogy egy fajt megnevezni és azt
folismerni, életmaodjat, elterjedését tudni
valami olyasmi, ami az dttérék (cserké-
szek) hétprobajanak mélté tananyaga,
dmde amagasropti tudomanyokhoz nincs
sok koze. Igy aztdn a mdsodikos tankényv
(elsoben nincs biologiaoktatas) elsé olda-
lain mind&ssze pdr soros definicio szere-
pel a faj fogalmarol, két fajjal illusztralva.
Sajnos a példaként felhozott fajok, a hazi-
macska (Felis catus) és a vadmacska
(Felis silvestris) egyéltaldn nem tartozik
kiilon fajba. Ezutdn fajnevek mdr csak
nagyonritkdn szerepelnek atananyagban;
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kizardlag akkor, ha azt egy etolégiai vagy
okoldgiai jelenség szemléltetése nélkiiloz-
hetetlenné teszi, és olyankor is sokszor
pontatlanul, Késdbb komoly hdtrinyt
szenvedhet az, aki nem szokik le a fajok
ismeretérol.

Az idei irdsbeli felvételin példdul va-
laszt kellett adni arra a kérdésre: mdsodla-
gos fogyaszténak mindsiil-e a fiiles-
bagoly”. Tudnivald, hogy ilyen faj, mint
fllesbagoly”, nincs, a kérdésnek tehit
semmi értelme. Mivel azonban hazdnkban
erdei fiilesbagoly és réti fiilesbagoly is
elofordul, a kérdés valahogy mégis meg-
vélaszolhatd, mégpedig mindjart kétféle
modon.

Akik a tank6nyvi definicit felhasznal-
vamasodlagos fogyasztonak anévényevd
allatokkal (elsddleges fogyasztékkal)
tépldlkozé ragadozdkat tekintették, és
imerték a két hazai fiilesbagolyfaj kozos
jellemzgjét, miszerint tipldlékuk zomét
ragesdlok képezik, nos, 6k igennel véla-
szoltak, és ezért a felvételin pontot veszi-
tettek. Akiknek viszont a masodikos tan-
konyv kétes értéki 73. dbrdja lebegett a
szemiik eldtt, amely a , tdpldlkozdsi kap-
csolatokat” van hivatva bemutatni, azok
tudtdk, hogy a tankonyvi fiilesbagoly
harkallyal (!), feketerigéval és pocokkal
tapldlkozik, tehdt inkdbb harmadlagos
fogyaszténak mindsitends, mely vdlasz
értékes pontot érdemel. Erre a kérdésre a
felvételin nem kapott pontot olyan gyerek,
aki valamelyest ismeri a baglyokat.

A fajismeret tiintetG elhanyagoldsa
kérdésessé teszi az etoldgiai jelenségek
bemutatdsanak hitelességét: ehhez —mint
annyi mashoz is — konkrét példdk volnd-
nak sziikségesek. A masodikos tankonyv
(137-138. oldal) példdul ezt irja: , kozis-
mert, hogy a kakukk mds énekesmadarak
fészkébe helyezi tojasit, és azok koltik ki,
majd nevelik fel a kakukkfidkat. Kozben
sajat utddaikat nem tdpldljak.” Majd ezt
azzal magyardzza, hogy a kakukkfiokdk-
nak ,,az énekesmadarak fidkdihoz képest
sokkal nagyobb kitdtott szdja szupernor-
midlis ingerként hat a madarsziilGkre”. Az
dllatbarat kozépiskolasok jol tudjik, hogy
akakukkfioka elébb kel ki, mint mostoha-
testvérei, és els6 dolga a fészekbSl minden
tojast kihajitani, igy az énekesmadarak
fiokdi rendszerint ki sem kelhetnek mel-
lette. Masrészt ezek a gyerekek a kakuk-
kot nem tartjdk énekesmaddrnak, s végiil
a madarak szdjat csak csérnek hivjak.

A fajismeret nélkiili bioldgiaoktatds
tehdt olyan, mintha Mengyelejev periddu-
sos rendszerét az elemek nevének és tulaj-

donsdgainak oktatdsa nélkiil probdlnank
tanitani és szamonkérni.

Egy evoliciés dogma:
a fejlettebbek uralkodasa

A mésodikos tankdnyv mintegy 6tvenot
oldala hivatott az él8vildg teljes rendsze-
rének dttekintésére. Mindjart az elején
megtudjuk, hogy a mohdk ,,az evolicios
torzsfa egyik oldaldgat képviselik, amely
nem vezetett tovibb a fejlettebb névények
kialakuldsafelé”. Késdbb szegény tiiskés-
bérdek is oldalagi mindsitést kapnak.
Nem vildgos viszont, hogy példaul a
zarvatermOk vagy a gerincesek minek
mindsiiljenek, hiszen mindeddig Gk sem
vezettek tovibb fejlettebb torzsek kialaku-
ldsa felé, a fenti megjegyzés szerint tehat
Sk is oldaldgak. Mivel azonban késSbb
megtudjuk, hogy 6k ,,uralkodéva valtak”,
sejthetd, hogy ket mégiscsak a torzsfej-
16dés fédgainak illik tartanunk, noha a
.f6dg” kifejezés a kdnyvben sehol nem
szerepel. A fejlettebbek uralkoddsanak
eszméje végigkiséri a tankdnyvet, két
dologra azonban nem deriil fény:

1. Mi az, hogy ,,uralkodik™?

Maga a tankényv is elismeri, hogy a
~maél§illatfajok tobbmintharomnegyed
része az izeltldibuakhoz tartozik”, ami
egyébkénterdsen aldbecsiilt adat. Tudjuk,
hogy a rovarok biomasszdjanak ardnya is
tilsdlyban van az dllati biomasszaban.
Akkor mégis mit jelent, hogy pont a ge-
rincesek valtak uralkod6éva? Mit jelent,
hogy a gerinceseken beliil az emlGsok
viltak uralkodévd, amikor ma is tobb
hiilléfaj €1 a F6ldon, mint eml5s?

2. Mi az, hogy ,.fejlettebb™?

A novényrendszer attekintése az egy-
szikiiek osztalydval zarul. Elég részletesen
tudni kell a kétsziklick és egyszikiiek
szervezettani kiilonbségeit, igy minden
didk szdmdra vildgos, hogy az utolsé
csoportot alkoté egyszikiek jéval egysze-
rlibb testfelépitésiiek, mint a kétszikiek.
Igaz, a tankdnyv nem nevezi az egyszik(i-
eket , fejlettebbnek”, 4m az egész dttekin-
tésre mégis a . fejlettebbek™ felé valo
haladds jellemzd, és a sorban az egyszi-
kiek az utolsdk, a maguk leegyszeriiss-
dott szervezetével. Megkérdeztem néhiny
felvételizd didk véleményét: Ggy gondol-
tdk, a konyv taldn kialakuldsuk id6rendi
sorrendjében tekinti it a névények cso-
portjait. Csakhogy az éllatrendszertani
artekintést az emlGsok zdrjak, amelyek—a
tankonyv szerint is — elGbb alakultak ki,
mint a rendszertanban Gket megelézd
madarak.

Legaldbb ilyen tanulsdgos az emlGsdk
rendjeinek attekintése. Az elsd, legdsibb
rendeket, a rovarevéket és a denevéreket
talinyos médon mindjart a fGemldsok
kovetik; ezek , kozé tartoznak az dllatvildg
legfejlettebb fajai a majmok és az ember



is.” (Vesszét aszovegbe azidézet szoveg-
hlisége miatt nem tettiink). Csak utdnuk
kévetkeznek a kevésbé fejlett ragesalok,
ragadozok, fokak, cetek, ormanyosok s
patdsok. De mi az, hogy ,.fejlettebb”, haa
rendszertani sorrend nem ezen alapul?
Min alapul a rendszertani sorrend, ha nem
a fejlettségen és nem is az idérendiségen?
Van-e egyaltalin bdrmilyen objektiv
alapja?

Térjiink vissza az oldaligak kérdésé-
hez! Vajon oldaldgak és fodgak csak a
rendszertani torzsek lehetnek, vagy lehet-
nek dgak az egyes fajok is? Ha a fajok is
mind kicsinyke dgak a torzstin, akkor a
definicio szerint minden ma é16 faj a torzs-
fa egy-egy kicsiny oldaldga, hiszen evi-
dencia, hogy a ma él6 fajok nem Gsei
egyetlen Iétez6 fajnak sem.

Mi tehit a helyes vdlasz az idei irdsbeli
felvételi amakérdésére, hogy azevoliicio-
nak oldaldgai-e a mohdk és a harasztok,
illetve csak a mohdk, illetve csak a harasz-
tok, illetve egyikiik sem? Vilaszt adni
jomagam csak akkor tudnék, ha akérdés a
mohdk torzsére és a harasztok torzsére,
vagy pedig a ma €16 mohafajokra és ha-
rasztfajokra vonatkoznék. Ugy dltaldbana
mohdkra és harasztokra vonatkozdan
ennek a kérdésnek nincs értelme.

A masodikos konyv 47. oldalan ezt
olvassuk: ,,akétéltiek evolucios jelentGsé-
ge abban 4ll, hogy dtmenetet képeznek a
halak és a valodi szarazfoldi négylabaak,
a hiillék kozott”. Ez az oktatott evolicids
szemlélet kulcsa. A kétéltieknek 6nma-
gukban, sajit jogon nincs jelentdségiik, de
mint egy ttjelzd tibla a pusztdban, vezet-
nek a hiilldk felé, amelyek mér egy ideje
nem uralkodnak, amidta 6k is csak egy
titjelzd tdbla az emlSsok felé, melyeknek
pedig legfejlettebb csoportja a féeml1Gso-
ké. A tibbi nem tananyag, de sejthets. Ez
a szemlélet megegyezik a kozhiedelem-
mel — feltéve persze, hogy ezek utdn akad
valaki, aki elhiszi az evoliciét —, de van
egy hibdja: nem logikus.

A tananyag ,.,komolytalan” részei

Nem sikeriilt atananyagba tigy beilleszte-
ni az okolégiai, etoldgiai és evolicidbio-
l6giai ismereteket, hogy fajsilyuk és
szakmai szinvonaluk megegyezzék példa-
ul az anatomiai vagy élettani anyagokéval.
Az dkoldgiai tananyag tilsdgosan mese-
szerd lett, kevés konkrét informdcioval, s
ezek nem egy helyen egymadsnak feltiing-
en ellentmondanak. A felvételi dolgozat
dkologiai kérdését, melynek kifejiéséért ot
pontot lehetett nyerni — vagy sokkal in-
kabb vesziteni —, 1ényegében senki sem
tudta helyesen megoldani. A folvetett
probléma és a megolddsi kules szerinti
helyes vilasz tdln6 azon a bagatellizdlo
szinten, amelyen az oOkoldgiat a gim-
nazium oktatja.

Az etoldgiai rész szinvonala hasonld,
ellentmonddsok ¢és mesék viltakoznak
benne, amde erre vonatkoz6 kérdés az idei
irasbeli dolgozatban nem volt. Hasonld-
képpen nem volt kérdés a ,,bioszféra evo-
liciéja” cim alatt szerepld anyagbél sem,
pedig az — pontatlan cime ellenére — jo
szakmai szinvonalon és sok konkrét,
szamonkérhetd informdaciéra alapozva
targyaljaaz egész él6vilig, majd azember
torzsfejlodésének fGbb [E€péseit a foldtor-
téneti korok sordn.

Az ellentmondasok
kétely nélkiili elfogadtatasa

Tapasztalatom szerint a didkokkal minden
tovébbi nélkiil el lehetett fogadtatni, meg
lehetett veliik tanittatni, és szemrebbenés
nélkiil szimon lehetett t6liik kérni logikat-
lan, egymésnak ellentmondo 4llitdsokat.

Példaként egy ldtvanyos ellentmonddst
emlithetnék az 6kolégiai részbdl. A miso-
dikos tankényv 58. dbrdja szerint, ha egy
koordinata-rendszerben a fiiggdleges
tengely ,.a kbrnyezeti tényezdok hatdsa az
él6lényekre”, melyet az .egyedek leggya-
koribb eléforduldsa jelez”, és a vizszintes
tengelyen ,,a kornyezeti tényezék mérté-
ke” van feltiintetve, akkor egy szimmetri-
kus, ranézésre harang alaki eloszlasi
gorbét kapunk, melyet 6t részre tagolha-
tunk (minimum, optimum, maximum,
illetve a koztiik levs két dtmeneti sdv).
Ugyanezen konyv 95. dbraja ,.egy atka-
populdcid” egyedsiiriségét mutatja be az
él6hely vizgdztartalmanak fiiggvényében.
Sajtos modon itt az eloszlds nem harang-
gorbe alaki, nem szimmetrikus, raadasul
az optimum és a maximum egybeesik.
Nincs 14 semmilyen magyarazat, hogy
miért.

A mnegyedikes tankonyv 123. oldala
szerint ,,A sikeres szaporodast, az utéd-
nemzedékben valé genetikai megjelenést,
osszefoglaloan genetikai rdtermettségnek
nevezziik.” (A vesszd hibds haszndlata itt
is a szdveghiséget szolgdlja.) ,,A rater-
mettség 0—1-ig terjedd skdldn mérhetd. Ha
a ritermettség 0, ez azt jelenti, hogy az
adott allélt (a kovetkezS generdcidban
mdr) egyetlen egyed sem hordozza (...).”
Ha viszont a ratermettség értéke 1, akkor
,.az adott genotipus ugyanolyan ardnyban
lesz jelen a kovetkezd nemzedékben, mint
a sziiléiben volt.” Vajon mekkora lesz a
ratermettség értéke, ha az adott genotipus
ardnya dupldjdra n6? Kifejezhet6 lesz-¢ a
0-t6l 1-ig terjedd skéldn? El lehet-e kép-
zelni, hogy mit él 4t egy didk a szébeli
felvételi vizsgin, amikor e kérdésre kell
vilaszolnia? Tudja, hogy alogikus vélasz:
Jkettd”, de lelki szemei el6tt latja a tan-
konyv nyomtatott betdit: ,,0—1-ig terjedd
skaldn mérhetd”.

Vajon hol az az etolégus e kis hazdban,
aki meg tudnd mondani, hogy az etolégiai

tananyagban, a masodikos konyv 132.
abrdjdn mi az a taldnyos természeti jelen-
ség, amely a ndstény és a him gyapjaslep-
ke kozti 4560 méteres tdvolsdg felét6l
kezdddden, a him felé haladva a feromon-
molekuldkat mindinkédbb Osszeterelgeti a
szélben, hogy azutdn a kibocsatott fero-
mon egésze pontosan a him egyedre kon-
centrilodjék?

Vagy annak a rejtélynek a kulcsa mi
lehet, hogy ha a ,.fénykedveld rovarok
mozgdsukat Ggy probaljak modositani,
hogy mindkét szemiiket egyformdn érje a
fény”, akkor azon az dbran, amelyhez ezt
az dbramagyardzatot mellékelték (mdaso-
dikos konyv, 142. oldal), a rovar miért
repiil igy, hogy szemeit éppenhogy eltérd
mértékben érje a fény, s repiilési palydjat
miért gy médositja, hogy e kiilonbség
mértéke dllandé maradjon?

Szintén a masodikos konyv szerint
..szdmos hazai lepkefajnal megfigyelhetd,
hogy a pdrzdsukat a him és a ndstény
egyiittrepiilése el6zi meg”, de ugyanazon
oldal (147.) abrdjan, amely ,.egy tarkalep-
kefaj” ndszdt mutatja be, éppen forditva, a
pérzis elozi meg az egyiittrepiilést.

Ezek apré hibdk és elirdsok; sok kozii-
liikk kimutathatéan nem a szerzd hibajabol
sziiletett, hanem az elmilt évek hazai
ismeretterjesztG irodalmdnak biine, ahon-
nan azt a szerz6 — sajnos kritika nélkiil -
atvette.

Eléfordult azonban az is, hogy aziroda-
lombél valé dtvétel sordn torzult az erede-
tileg szakszerd informdcié. Legaldbb
tizezer hazai didk hobbija az amatSr ma-
daraszat; szamukra bizonyosan nem hihe-
t6, hogy ,.vannak olyan populdcidok, ame-
lyekben a haldlozas valoszindsége minden
életkorban kozel azonos. Példdul az éne-
kesmadaraknal minden korcsoport bizo-
nyos hanyadat rendszeresen eltavolitjdk a
ragadozok.” E téveszme keletkezését ugy
érthetjiik meg, ha az eredeti dbrit és dbra-
magyarédzatot (Wilsonés Bossert: Beveze-
tés a populdciobioldgidba, Gondolat,
Budapest, 1981, 145. oldal) 6sszehasonlit-
juk a fenti idézetre vonatkozé tankonyvi
4braval (masodikos konyv, 114. oldal). Az
dbra, amely a tilélési gorbék harom tipu-
sdt mutatja be, az dtvétel sordn fogyaté-
kossa vilt; elveszett a fiigg6leges tengely
logaritmikus skdldja.

Vannak azonban logikai paradoxonok
is az ismeretterjeszt§ irodalombdl drvett
dogmdk kozott. Ha valdban igaz lenne,
hogy az ,.egyes populécidkat olyan genoti-
pust egyedek alkotjak, amelyek maxima-
lisan alkalmazkodtak a helyi kérnyezeti
viszonyokhoz”, mint azt a negyedikes
gimnazistak tanuljak (129. oldal), akkor
vajon miért folyik tovdbb az evolicid,
miért nem zdrult le véglegesen a mai,
..maximalis” alkalmazkodottsdg szintjén?

Mishol az ismeretterjesztd irodalombdl
dtvettinformacidk leegyszerisité magya-
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razata sikeredett olyanra, hogy a kozolt
informdcié mdar nem érdemel hitelt.
Ugyan melyik didk fogja elhinni azt, hogy
..egy kanadai él6helyen™ 1845-t6l ., vizs-
giltdk™ egy ragadozé- és egy zsakmény-
populdcio egyedszdmviltozdsait, mégpe-
dig dgy, hogy kilencven éven keresztiil,
évrdl évre megszamlaltik nyulak és hid-
zok egyedeinek tiz- és szdzezreit (mdsodi-
kos konyv, 118-119. oldal)? Ugyan ki
kezdett volna ilyen vizsgdlatba nyolcvan
évvelazel6tt, hogy Alfred J. Lotkaés Vito
Volterra papirra vetette idevagé egyenle-
teit? Ki fizette volna a hitizokat szamlalé
kutatdk ezreit a milt szazad Kanaddjdban
kilencven éven dt? Nem lehetett volna
megmondani a gyerekeknek, hogy ezek
kozonséges prémkereskedelmi adatok,
amelyek vdltozisait a populdcidk egyed-
szdmviltozdsai épplgy befolyasoltdk,
mint ahogyan befolydsoltdk még a parizsi
divat szeszélyei, a gazdasdgi vilagvalsdg,
a vildghdbor, és féleg az adéhatésagok
kijatszdsdnak az évi lehetdségei is?

Veszélyes kovetkezmények

A fenti — nyilvan til indulatos — sorokat
olvasvabizonydrakevesen hiszik el, hogy
Oszinte véleményem szerint a szerzd, dr.
Lénard Gébor értékes munkdt végzett.
Epprigy a lektorok, akik persze egy kicsit
figyelmesebbek is lehettek volna néha.
Nem az a baj, hogy a szerz¢ kritika nélkiil
dtvett néhdny nagy baklovést a hazai
irodalombdl, hisz az tényleg hemzseg a
évedésektSl; még az sem tragédia, hogy a
tankdnyvbe valé beillesztés soran torzult
par dolog. Engem az a tény dobbentett
meg, hogy a nyilvanvaléan hamis, vagy
egymasnak feltinden ellentmondd infor-
miéciok tomkelegét minden kiilondsebb
reakcid nélkiil el lehet fogadtatni az egész
pedagogustarsadalommal éppigy, mint a
didksdggal. Ebben én szocioldgiai értékd
iizenetet latok: mind a pedagégusok, mind
a didkok ugy tekintenek az Orszdgos
Pedagégiai Intézetre, az egész nagy okta-
tdsi apparatusra €s a hivatalosan felkért
szerzore, lektorokra, mint akik elvi okok-
bdl tévedhetetlenek. Mintha csak a didkok
szellemi teljesitménye lehetne kifogdsol-
hat6, magukra vessenek tehdt, ha nem
értik, amit olvasnak. Nem értem néhol én
magam sem.

Egy didk elmondta nekem, hogy béir a
bioldgidt jobban szereti, mint a kémidt,
felvételi vizsgat tenni kémiabol mégiscsak
jobb, mert a bioldgia kevésbé objektiv. Ez
a mindsités olyan tomor és elegdns, hogy
mindaz, amit fentebb leirtam, pusztin
szerény illusztracié ezen éllitashoz.

De ez a mindsités — amely széltében
elterjedt a kdzépiskoldsok kozott — egyiit-
tal azt is jelzi, hogy a didkok nem buték; a
maguk médjan rendkiviil gyorsan levon-
Jdk a sziikséges kovetkeztetéseket. Egy-
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szertien tudomdsul veszik, hogy a biologia
kevésbé objektiv tudomédnyag, s ezen
beliil is elsdsorban az dkoldgia, az eto-
I6gia és az evoliicidbioldgia az, amely
ellentmondasos, néhol infantilis és egé-
szében komolytalan.

Lassan egy egész nemzedék nd fel
ebben a tudatban. Ez az a generdcid, ame-
lyet a szabad, de sokszor felelGtlen sajto
és a  kozszolgilati” médiumok eldrasz-
tanak ..nulladik tipusi™ dltudoményosko-
déssal, kuruzsldssal, asztrol6gidval, ufolé-
gidval, grafoldgiaval, fold-sugarzasmérd
vardzsingdval, vardzsvesszével, szovjet
parafenoménnel, meg ami kell. A profitd-
bilis népamitds szamdra eljott a szabad
rablds idészaka.

Nem szabad megengedniink, hogy egy
olyan gimnéziumi oktatasi gyakorlatéljen
tovabb, amelynek lényege a logikitlan és
ellentmonddsos tananyag szdszerinti,
mechanikus bemagoltatdsa, mert ennél
Jjobban semmi sem tdpldlhatja amaamigy
is virdgzo dltudomdnyi iizletdgat. (Biolo-
giall 1l . és1V.; irta: dr. Léndrd Gabor.
Masodik kiadds, Bp., 1989-90. Tankdnyv-
kiadé.) .

ROZSA LAJOS
A[Iatorvosrudqményi Egyetem,
Paraczitolégiai és Allattani Tanszék

AHANY BOLYGO, ANNYIFELE

A Naprendszermegismerésének torténete
sordn, de kiilondsen az elmalt két évsza-
zadban, folyamatosan gyarapodott a koz-
mikus kdrnyezetiinkben felfedezett égites-
tek szdma. Ezzel egyidejiileg felmeriilt az
igény az égitestek valamiféle rendszerezé-
sére.

Az ékortél a XVII. szdzad elejéig, a
tavesS haszndlatbavételéig azonban még
nem volt mit rendszerezni, hiszen a hat
bolygén, a Napon és a Holdon kiviil csak
nagy ritkdn vettek észre egy-egy tistokost.
Késobb sorra fedezték fel az égitesteket,
tij holdakat, néhany 1j bolygét, és ezer-
szamra a kisbolygékat. Most mar lett
volna mit rendszerezni, de az égitestek
fizikai tulajdonsdgairdl csak nagyon keve-
set tudtunk; ismereteink szinte kizdrélag a
bolygék mozgdsara korlatozddiak, igy
azon sem csoddlkozhatunk, hogy a rend-
szerez€s is csupdn ennek alapjan tortént.
Bolygéknak hivtik a Nap koriil keringd
égitesteket, illetve kisbolygénak a Nap-
rendszer egy meghatdrozott térségében
nagy szamban fellelhetd, de ugyancsak a
Nap koriil keringd testeket, mig a bolygok
koriil keringé égitesteket holdaknak ne-
vezték.

A gyokeres fordulat az elmilt évtize-
dekben szinte a szemiink ldttdra kovetke-
zett be. Az Urkutatds eredményeinek
koszonhetéen sorra ismerhettik meg a
Naprendszerégitestjeinek fizikai felépité-

sét. Néhdny esetben lehet&ség nyilt anya-
guk kdzvetlen tanulmanyozdsarais. A 60-
as évek végén és a 70-es évek elején az
Apollo-expedicidk tirhajésai hat helyrdl
oszesen mintegy 400 kilogramm kézet-
mintat hoztak a Holdrél, ami lehetévé tette
€gikiséronk részletes dsvanytani feltérké-
pezését. A szovjet automatikus Luna
holdszonddk harom helyr6l hoztak kézet-
mintdt. Az egyiittesen | kg-ndl kisebb
tomegii minta tovdbbi adatokkal szolgalt.
A 70-es években a szovjet Lunohod auto-
matikus holdjarék a Hold, az amerikai
Viking Grszonddk leszilléegységei pedig
aMars talajat mdr a helyszinen vizsgaltak.

A bolygék felszini formdinak és lég-
korének megismerése szempontjabdl
legaldbb ilyen fontos, hogy napjainkra
mar a Pluté kivételével valamennyi nagy-
bolygét legalabbegy tirszonda megkozeli-
tette. Ugyancsak tobbé-kevésbé részlete-
sen ismerjiik a bolygok nagyobb holdjai-
nak felszini alakzatait. A fejlGdés ezen a
teriileten olyannyira a szemiink eldtt jit-
szddik le, hogy mire ezek a sorok megje-
lennek, a Jupiter felé tarté Galileo dirszon-
da mdr elreplilt a Gaspra kisbolygé mel-
lett. Két évvel késébb, 1993-ban az Ida
nevi kisbolygot kizeliti meg, mikézben
tobb (rkutaté szervezet a Kkisbolygok
kozeli vizsgdlatara inditandé specidlis
tirszonddt tervez. Mindennek ellenére a
kisbolygdkrol szerzett ismereteink zomét
— ezen égitestek nagy szdma miatt — a
jovében is a foldi megfigyelések, elsGsor-
ban a radarcsillagdszati és szinképi vizs-
gélatok szolgdltatjak majd.

Elérkeztiink tehdt arra a pontra, ahol
mdr megprébilhatunk rendet teremteni, a
Naprendszer égitestjeinek fizikai tulajdon-
sdgait rendszerezni. Erre a feladatra vil-
lalkozik Bérczi Szaniszld a Kristalyoktdl
bolygétestekig cimd konyvében. A terje-
delmes mi mai ismereteinket rogziti.
Természetesen a gyors és latvanyos fejlG-
dés miatt nem tudhatjuk, hogy a kivetke-
76 évtizedek felfedezései megerdsitik,
esetleg kiegészitik-e a konyvben leirtakat,
vagy éppen teljesen osszekuszdljak a
kibontakoz6 rendszert.

A szerzG rendszerének alapjat a Nap-
rendszer legkisebb és legnagyobb egysé-
gei képezik. A legkisebb kristalyoktdl a
beldliik felépiild kdzeteken keresztiil igy
jut el a bolygétestekig; természetesen
beleértve a nagy- és kisbolygdk mellett
ezek holdjait is.

A tovdbbi tdrgyalds alapjait tisztdzo
elsd, rovid fejezeten kiviil a konyv két
nagy részbdl dll. Az egyik a bolygdkkal
mint égitestekkel foglalkozik, egységes
képbe foglalva a Naprendszer égitestjeit.
Sziinteleniil gyarapodoé ismereteink lehe-
t6vé tették, hogy szakitsunk a Naprend-
szer bemutatisdnak eddig szokdsos gya-
korlatdval, amikor a Naptdl valo tavolsag
sorrendjében elmondjuk a bolygdkrél



