A REPULOHULLOK KULSO ELOSKODO!I - VAGY MEGSEM?

SZARNYAKON ELOK

A régen kihalt és mara mar csak toredékes koviletekb6l megismerheté allatok esetében nagy kihi-

vast jelent az életmaddjuk, viselkedésiik és okologiai viszonyaik megismerése. Az él6skodo allatok,

noha a foldi allatvilag jokora hanyadat alkotjak, kiilonésen rosszul fosszilizalodnak. Koviileteik igen

ritkak és hianyosak, hiszen testiik tobbnyire kicsiny és lagy, igy a paleontolégia igen kevés tampontot

SZibéria és Kina jura id&szaki
koviiletei olykor kiilonos

rovarok maradvanyait tirjik elénk.
Ezek mintegy 6—7 milliméter hossza,
hat-hasi irdnyban kissé lapitott 4lla-
tok lenyomatai. Ivarszerveik alapjin
megallapithatd, hogy a fejlett szar-
nyas rovarok (Endopterygota), és
ezen beliil is a Mecopterida rokonsa-
gi kor tagjai.

A csérosrovarok (mas néven skor-
pidfatyolkik, Mecoptera rend) szaj-
szerveire emlékeztetd szivo szervek-
kel taplalkoztak, de rokonaiktdl elté-
réen szirnyatlanok voltak. Fejiik és
szemiik egyarint nagyra, csipjaik
kozepesen fejlett méretlire nottek.
Végtagjaik viszonylag hossztak vol-
tak, és az utolsé par 1ab kiilonosen
megvastagodott, erdteljes ugrélabba

-modosult. Potrohuk két oldalan szel-

vényenként egy pir dasan eligazd
nytlvany figyelhetd meg, amelyek
szembeotlé hasonlésigot mutatnak
némely édesvizi rovar lirvakori ko-
poltytival.

Egy kihalt rovarrend
A rovarok legnagyobb, &sileg elvilt
csoportjait kiilon rendekbe soroljik.
Az ismert fajokat ma 42 rendbe cso-
~ portositjak, ezek koziil azonban 11
rend képviselSi csakis koviiletek
formajaban, a foldtorténeti malt-
ban kihalt csoport tagjaiként ismer-
tek. A kozelmaltban szlovak és ki-
nai szakemberek egy (ij rovarrendet
alkottak, amely kifejezi e kiilonos
jura id6szaki allatok valdszintsitett
rendszertani helyzetét. Az Gj rend
neve Nakridletia, amely a szlav
nyelvek ,,na kridle”, azaz ,,szirnya-
kon” kifejezésébdl szirmazik. Az
elnevezés arra a feltételezésre utal,
hogy e rovarok valészintileg a pte-

adhat az evoliciobiologusoknak.

roszauruszok (Pterosauria),
tehat a ropulé Gshillok
kiils6 él6skodéi — ektopa-
razitai — lehettek.

Az tUjonnan leirt Na-
kridletia rovarrendbe a
koviiletekbdl ismert ko-
vetkez6 hirom faj tarto-
zik. A kozépsd-juraban él6 Vosila si-
nensis és a Parazila saurica maradva-
nyai Bels6-Mongoliabdl szarmaz-
nak. Végiil ide tartozik a Strashila
incredibilis 1s, amelyet mar régebben
fedezett fel egy orosz kutatd a ké-
s6-jura kori szibériai koviiletekben.
Fontos koriilmény, hogy az egyes
példanyokrol sejteni vélik: azok re-
piil6  6shiillok, pteroszauruszok
fészkeld telepeinek kozvetlen koze-
lében kertiltek el6.

Hozziajuk némileg hasonlé — és
talan szintén pteroszauruszok fész-
kelGhelyeikhez kot6dé — kréta id6-
szaki allatok a szibériai Saurophthy-
rus longipes és az ausztral kora-kré-
ta kori Tarwinia australis. Ezeket
azonban ma mar inkibb a bolhik
Oseinek tekintik, mikozben a
Nakridletia rend leszirmazottak
nélkiil halt ki.

A Strashila incredibilis
(a), a Vosila sinensis (b)
és a Parazila saurica (¢)
koviiletének grafikus
rekonstrukcidja

(FORRAS: VRSANSKY P,
REN D, SHIH C)

Hasonlésagok
a mai parazitakkal
Vajon val6ban sikertilt megtalalnia ptero-
szauruszok , tetveit”, pontosabban azokat
az ektoparazita rovarokat, amelyek a ma-
darak és denevérek ektoparazitiihoz ha-
sonléan, de azok helyett éléskodtek raj-
tuk? A szerzék szamos érvet hoznak fel,
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A méhtetiilegyek él6sk6d6
életmédjuk miatt masodiagosan
elveszitették szarnyukat
(FORRAS: WIKIPEDIA)

A szirnyatlansig tobb-
szor, egymassal parhuza-
mosan is kialakult a szar-
nyas &soktdl szarmazo, de
él6skddd életmodra tért ro-
varok csoportjaiban. Szarnyatlanok
példaul a hiziméhen (Apis mellifera)
é16skod6 méhtetiilegyek (Braulidae),
a bolhik (Siphonaptera), a tetvek

(Phthiraptera) vagy a kullancslegyek
(Hippoboscidae) néhany csoportja,
valamint a denevérlegyek (Nycteri-
biidae) is.

Libuk egyes anatémiai modosulasai a
mai ektoparazita csoportokbdl ismert
jellemzkre emlékeztetnek, de ennek
részleteire itt nem tériink ki. Cikkiink
gondolatmenete szempontjabdl fontos,
hogy a 14b hossz(1, erds és horgas kar-
mokban végzddik. Ez elég meggy6z6
érv, hiszen példdul a madarakon és em-
1650kén  hasonl6 életmddot folytatd
vérszivoknak, a kullancslegyeknek és a
denevérlegyeknek is hosszi é nagy,
horgas karmokban végz6d6 labuk van.
A Nakridletia-fajok potroha viszony-
lag lagy, csak gyengén kitines lehetett.
Ilyet is gyakran latunk mai vérszivoro-
varokban, amelyek jol tigul6 potro-
hukban tiroljik az egyszerre nagy
mennyiségben felszivott vért.

A harmadik par 13b kiilénds meg-
vastagoddsa ugrolabra utal. Ha a
Nakridletia-k tényleg ugraltak vele,
akkor ez taldn a mai bolhdkra emlé-
keztet. Ez a parhuzam szintén alata-
masztja az elképzelést, hogy az alla-
tok vérszivok lehettek.

A bolhék a madarak és eml6s6k vérszivoi,
utolsé par labuk szintén
latvanyos ugrélabba modosult
(FORRAS: POWERHAUER)

Mire kellett a nagy szem?
Az ellenérvek elsdként a Nakridle-
tia-fajok fejlett, nagyméreti ér-
zékszervei kapcsin mertilnek fel.
A madarak tollazatiban vagy az
eml6sok szbrzetében €16, folyama-
tosan ott tartézkodd vérszivoknak
nincsenek hossza csipjaik, hiszen
erre egyrészt semmi sziikségiik,
masrészt akadalyozna a tollazatban
vagy a szdrzetben valé mozgdsu-
kat. A pteroszauruszok is sz6rosek
voltak, de akkor a Strashila incredi-

A kullancslegyek (balra) és a denevérlegyek (jobbra) madarak és emlésbk vérszivoi,
hosszii labuk horgas karmokban végzédik
(WOLFGANG KAIRAT ES KATHRINA DITTMAR FELVETELEI)

A Carnus hemapterus egy muslica
nagysagu légy — immar szarnyavesztett
allapotban
(IRINA BRAKE FELVETELE)

bilis-nek miként lehetett viszony-
lag hosszi, legaldbb 12 izbdl fel-
éptild csapja?

Hasonloképpen, mi sziikségiik
volt a Nakridletia-fajoknak nagy-
méret{i, Osszetett szemekre, ha
csak a pteroszauruszok szérzetében
bujkaltak? A mai ektoparazita ro-
varok koziil ilyen nagy, fejlett sze-
miik csak azoknak alakul ki, ame-
lyek képesek jol ropiilni, és roptiik-
ben keresik gazdaillataikat. Am
vizsgilatunk alanyinak nem volt
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Egy mai édesvizi rovar, a tarka kérész

(Ephemera vulgata) larvéja. Potrohanak
oldalan a Nakridletia-kéhoz hasonlo
kopoltytik talalhatok
(FORRAS: WIKIPEDIA)

szarnya. Talin a vékony és toré-
keny szirnyak egyszerlien nem
maradtak fenn az utékorra, elvesz-
tek a koviiletképzddés sorin — gon-
dolhatnink.

Csakhogy egyes Nakridletia-ko-
viiletekben még a kitinsorték is jol
felismerhetdk, ezért valdszinfitlen,
hogy valamennyi példiny vala-
mennyi szirnya nyom nélkiil meg-
- semmisiilt volna. Am ha nem volt
szarnya, s nem tudott repiilni, mire
kellett a nagy szeme?

Talin még ez a probléma is athi-
dalhat6, hiszen ismeriink legalibb
egy ilyen fajt a mai ektoparazita
allatviligban is. Tekintsiink ha-
sonlatként a madarfidkik testén
€l6, kicsiny kis vérszivé légyre, a
Carnus hemapterus-ra. Ez a légy
baballapotban telel it, majd tavasz-

szal a babbdl frissen kelt kifejlett

legyek szarnyra kapnak, hogy ide-

oda repkedve madarfidkakkal teli

fészekre leljenek. Mint ez alapjan
varhatd, nagy szarnyuk és nagy |

szemiik van. Csakhogy a madarfi-
6kakon megtelepedve a legyek
szarnyai tobdl letornek, és e sza-
kasztdl kezdve mair szarnyatlan
vérszivoként
Sket. Mindez megmagyarizhatna,

hogy miként keriilhet nagy szem |

figyelhetjik meg
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egy kiilsd él8skddé szarnyatlan ro- | a szabad gy

varra.

Kopoltyu egy szarazfoldi
rovarnak?
Van azonban egy utolso, a szakem-

berek altal fel nem tett és meg nem

valaszolt kérdés: ugyan miért fej-
lesztene és mire hasznidlna kopol-

tyat egy olyan rovar, amely a ptero-
szauruszok szdrzetében é1? A Stras-

hila incredibilis potrohinak oldalin

sajatos nyulvanyok latszanak, né- |

melyik végén olyasfajta eligazisok-
kal, amelyek légzdfeliiletre emlé-
keztetnek.

Az 4j rovarrend képviseldi, a osi-
la sinensis és a Parazila saurica

esetében mindez sokkal egyértel-
miibb. Potrohukon olyan tracheako- ' n

poltyak figyelhetok meg, mint

amilyen sok mai édesvizi rovar lar-
vajan, példaul a kérészek (Epheme- | &

roptera) larvain is megfigyelhetd.

A sokmilli6 éve kihalt allatok | :
esetében nem konnyti dolog — lit-

hattuk — még tedridk szintjén sem

rekonstrudlni az életmédjukat, vi- @ €

selkedéstiket és 0kologiai viszonyai-

kat. Ha a mai faunaban ismertink =

hasonld anatémiai felépitéssel jelle-
mezhetd fajokat, akkor egyszer(ien
azt feltételezziik, hogy a hasonld
morfolégiai megoldisok hasonld
életmoddot jelezhetnek. Bajban va-
gyunk viszont akkor, ha a mai fau-
naban egyaltalin nem léteznek tob-

bé-kevésbé hasonld allatcsoportok, & kés

mint példaul egyes kiilsd éléskoddk
esetében. Talan ezért ilyen nehéz a

Nakridletia-koviiletek értelmezése |

is — mar ha egyaltalin él6skoddk
voltak. Ennek eldontését itt az ol-
vasokra bizzuk.
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