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• a doktoranduszok közötti versenyszellem 
rendezvények általi erősítése, s ezáltal a ku-
tatási kiválóság irányába történő szelekció 
elősegítése,

• az MTA intézeteivel és más tudományos 
intézetekkel, továbbá a külföldi tudomá-

nyos műhelyekkel való szorosabb együttmű-
ködés, mind az oktatás, mind a tudományos 
eredmények publikálásának területén.

Kulcsszavak: doktorképzés, mennyiség, minőség, 
működés, finanszírozás, prioritások.
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A csoportmunka eredménye 
mint egyéni érdem 

és egyéb megjegyzések 
a Köztestületi Publikációs Adattár használatáról

	 Rózsa Lajos	 Papp László
	 az MTA doktora, tudományos tanácsadó,	 az MTA rendes tagja, 
	 MTA–MTM Állatökológiai Kutatócsoport	 Magyar Természettudományi Múzeum,
		  MTA–MTM Állatökológiai Kutatócsoport  

Senki sem hiheti, hogy a tudományos telje-
sítmény mérhető – legalábbis nem a „mérés” 
szó szigorú értelmében. Mindössze a publiká
ciós aktivitás és annak visszhangja, hatása 
számszerűsíthető, ez pedig nem lehet egyen-
lő az intellektuális teljesítménnyel vagy ennek 
társadalmi hasznosságával. Gondoljunk pél
dául az életében mellőzött, majd halála után 
a legnagyobb magyar matematikusként ün
nepelt Bolyai Jánosra, vagy mondjuk Edward 
Jennerre, aki a kakukk szaporodási módjának 
felismeréséért már régen a Royal Society tagja 
volt, mikor a vakcinázás felfedezéséről szóló 
dolgozatát megalázó gúnnyal utasította visz-
sza a Társaság lapja. Hogy egy tudományos 
eredményből publikáció lesz-e vagy sem, az 
tehát nemcsak szerzőn, de a szerkesztőn is 
múlik. Hasonlóképpen, az idézettség léte vagy 
hiánya nemcsak a szerzőt, de az egész tudo-
mányos közösséget is minősíti. Néha a közös
ség téved, nem az egyén.

Csakhogy a mai kutatók túlnyomó több-
sége nem Bolyai vagy Jenner nagyságrendű 
elme, és az ilyen radikálisan újszerű, váratlan 
intellektuális áttörések nagyon ritkák. A köz
alkalmazásban álló magyar kutatók ezrei 
ennél sokkal kiszámíthatóbb, sokkal egysze-
rűbb módon végzik mindennapi munkáju-
kat. Munkáltatójuk és végső soron az adófi-
zetők jogos igénye, hogy lássák, mire megy 
el a pénz. „Tudományos teljesítmény méré-
sének” (helyesen: a publikációs teljesítmény 
számszerűsítésének) olyan módjaira volna 
tehát szükség, mely egyrészt láthatóvá és ki-
szűrhetővé teszi a zérus teljesítményt mutató 
kutatókat (bocsánat, de a 0-t minden index 
0-nak fogja mutatni), másrészt minimalizál-
ja azt a veszélyt, hogy a számháborúvá egysze
rűsített, formalizálódott versenyben elsőként 
éppen a zseniális eredményeket felmutató, de 
a szabályokat ezért nem is követő társaink 
vérezzenek el. 

Tudós fórum
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Ezért tartjuk a jó irányba tett, jelentős 
lépésnek a Köztestületi Publikációs Adattár 
(KPA) megindítását 2004-ben. Tolnai Márton 
(2008) áttekintése a Magyar Tudomány hasáb
jain a rendszer alapítói és működtetői szem-
pontjából adott egy jó áttekintést, mi pedig 
jelen írásunkban a felhasználók észrevételeit 
és kritikai megjegyzéseit szeretnénk közölni 
a jobbítás szándékával.

Lehet-e mérőszámokban mérni a „tudós” 
mibenlétet? Nyilván nem tekinthetünk el a 
magyar „tudós” szóhoz tapadt pejoratív jelen
tésárnyalattól sem. Láng István bölcs, keserű 
megjegyzése szerint a tudós a megholt kuta-
tó, és ez legalább egy mérhető kritérium. E 
helyzet kialakulásának okait itt nincs módunk 
vizsgálni – egy másik volt főtitkárunk A tudós 
macskája című versével valószínűleg maga is 
hozzájárult a negatív felhang kialakulásához 
(Arany, 1847) –, de a magyar köznyelvi jelen-
tést itt változtathatjuk meg. 

Az alábbiakban néhány megjegyzésünk a 
KPA alapjait, mások csak apróbb technikai 
részleteket érintenek. 

Jóból is megárt a sok

Egy tipikus magyar kutató az MTA közalkal-
mazottja, éves publikációs és citációs teljesít-
ményéről tehát számot kell adnia az MTA 
Tudományos Publikációs Adattárában (TPA 
vagy ATPA). Ez nem nyilvános adatbázis, a 
potenciális külső szemlélődők, állampolgárok, 
adófizetők, vagy mondjuk az ő kíváncsiságuk 
kielégítéséből élő újságírók ide nem tekint-
hetnek be. Miért is nem?  

Bárki számára megtekinthető viszont a 
KPA, talán azért, mert itt az adatok közlése 
elvileg önkéntes jellegű. (Gondolkodtunk a 
jelzőn, miként is minősítsük Tolnai név sze-
rinti listáit azokról, akik felmagasztaltattak 
volna, ha időben beírják adataikat a KPA-ba, 

de talán az olvasóra bízhatjuk, mik is jutottak 
eszünkbe.) Még az MTA alkalmazásában 
állóknak sem kötelező a köztestületi tagság, 
és természetesen még a köztestületi tagoknak 
sem kötelező a KPA használata. Ha azonban 
egy hazai kutató sikeres pályát fut be, és ezért 
a legrangosabb tudományos fokozat, az aka
démiai doktori cím elnyerésére pályázik, akkor 
pályázati anyagának a publikációs és citációs 
teljesítményre vonatkozó fejezetei automati-
kusan megjelennek a KPA-ban, igaz, csak egy 
tovább már nem elemezhető szövegfájl for-
májában. 

A sikeres hazai kutatók olykor OTKA-
pályázatokat is írnak, hiszen enélkül aligha 
finanszírozhatók a közepes nagyságú munkák. 
Természetesen a pályázat előfeltétele, hogy 
feltöltsék publikációs és citációs adataikat az 
OTKA megfelelő adatbázisára. 

Végül pedig, ha egy magyar kutató vi-
szonylag sikeres és aktív az akadémiai dokto-
ri fokozat és az OTKA-pályázatok megszerzé
se terén is, akkor nyilván szeretné tudását 
valamely doktori iskola hallgatóival is meg-
osztani. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha 
publikációs és citációs adatait közzéteszi a 
Magyar Akkreditációs Bizottság megfelelő 
weblapján. 

Ha mondjuk az MTA alkalmazásában 
álló magyar kutató alig mutat eredményt, és 
egyáltalán nincsenek ambíciói, akkor elegen-
dő eredményeit évente egyszer feltöltenie a 
TPA rendszerébe, és teljesítménye nem lesz 
nyilvános jellegű. Viszont, ha pályázik, dokto
randuszokat tanít, eredményeket ér el, és to
vábbi ambíciói vannak, akkor az életét meg
keseríti a négy különböző adatbázis párhuza
mos karbantartása. Ezek az adatbázisok nem 
egészen ugyanazt, és nem egészen ugyanúgy 
tartják nyilván. A doktori és az OTKA-adat
bázisok csak a legfontosabb publikációkra 
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vonatkozó részleteket és bizonyos összegző 
mutatókat tartanak nyilván, de ezeket sem 
azonos módon, nem azonos mutatók által. 
A TPA-ban a kutatónak csak az a teljesítmé-
nye szerepelhet, amelyet az MTA alkalmazott
jaként hozott létre, ha korábban mondjuk 
egyetemi oktató volt, akkor az oktatóként 
létrehozott teljesítmény itt nem szerepelhet. 
Végül a KPA-ban a teljes életmű minden 
részlete nyilvántartható. 

Természetesen a KPA sokkal hasznosabb 
lehetne, ha az itt nyilvántartott adatokból át 
lehetne emelni a megfelelő adatokat bárme-
lyik másik adatbázisba. Történtek is erre 
erőfeszítések, láthatók is ilyen funkciókat 
sejtető parancsok a KPA túlbonyolított és 
zavaros menüjében (aki már használta, ezeket 
moderált jelzőknek fogja tartani), de szemé-
lyes tapasztalataink alapján azt javasoljuk 
kollégáinknak, hogy ezt soha meg ne próbál-
ják. Ha például a KPA-ból kiválogatjuk az 
OTKA szeszélye szerinti tíz publikációt, és 
megpróbáljuk ezt az OTKA rendszerébe im
portálni, akkor az OTKA rendszere nem 
fogja ezzel felülírni a korábbi pályázatunk 
kapcsán oda már előzőleg bevitt tíz cikket, 
hanem azok mellé írja. A tíz régi cikk nem 
törölhető, csak kézzel, egyenként átírható. Az 
újabb tíz cikk, amit éppen ide importáltunk, 
viszont törlendő és törölhető is. 

A teljességre való törekvés buktatói

A KPA-t tehát főként az különbözteti meg 
párhuzamos adatbázisoktól, hogy célja a 
teljes életmű minden adatának nyilvántartása. 
Számos előnye és hátránya is ebből fakad. 

Az adatbázis alkotói egy olyan rendszert 
akartak alkotni, amely például az egyházzene, 
a részecskefizika, a politikatudomány, az evo
lúcióbiológia, a rendészettudomány és a csil
lagászat képviselői számára egyaránt használ-

ható. Csakhogy, ami az egyik területen rele-
váns teljesítmény, az a másik területen egy 
megmosolyogtató, sőt, gyakran zavaró mo-
tívum. Egy teológust vagy zenetudóst csak 
zavar az impakt faktorra és ISI-citációkra 
utaló többféle kérdés, míg egy fizikus vagy egy 
vegyész nehezen értelmezi azt a kérdést, hogy 
volt-e hozzászólása, vagy adott-e ki compact 
disk-et. Ez utóbbi esetben ráadásul fennáll a 
veszélye annak, hogy egy-két ember vágyat 
érez tudományos teljesítményének dúsításá-
ra olyan tételekkel, amelyek az adott tudo-
mányterületen semmilyen relevanciával nem 
bírnak. Később majd – a számháború kímé-
letlen szabályai szerint – egyre többen követik 
őket kénytelen-kelletlen módon, és végül 
egész tudományterületek korábban szigorú 
hazai normarendszere fellazul, majd elenyé-
szik. E folyamat veszélyeire utal például az a 
tény, hogy a KPA-ban ma már az élettudomá
nyokban is releváns, sőt, impaktfaktoros 
publikációként jelenhet meg például a nagy-
főnök születésnapjára írt méltatás, vagy –  
mondjuk – egy klinikaavatáson mondott 
ünnepi beszéd.

A túlzott technikai bonyodalmak már 
odáig vezetnek, hogy Kollár István és Michel
berger Pál (2008) azt javasolják: „rendszeres 
tanfolyamokat kell tartani a jelentkező adat-
kezelőknek (könyvtárosok, adminisztrátorok, 
érdeklődő szerzők)”. Csak halkan jegyezzük 
meg, ma még nemcsak hogy ilyen tanfolya
mok nincsenek, de kutatóhelyek többségén 

„jelentkező adatkezelőket” sem látni.
E probléma egyszerűen kezelhető. Az 

MTA-nak vannak tudományos bizottságai, 
amelyek elkészíthetik a szakterületükön rele-
váns kategóriák szűkített listáját. Ha egy bi-
zottság bölcsen jár el, akkor a nyilvánvaló 
kategóriák mellett még az „egyéb” kategóriát 
is fenntarthatja, számítva arra, hogy a jövőben 
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olyan jellegű teljesítmények is létrejöhetnek, 
amelyekre ma még senki sem számít. De a 
természettudományos bizottságok például 
azonnal kizárhatnának egy sor publikációs 
műfajt (nekrológ, hozzászólás, CD stb.), 
valamint mondjuk a diákköri szakdolgozat-
okban megjelenő idézeteket. Innentől kezd-
ve már csak egy szerény programozási feladat, 
hogy egy adott bizottsághoz tartozó kutató-
nak csak az adott bizottság szerint releváns 
eredményeiről kelljen és lehessen beszámol-
nia. A KPA jelenlegi menürendszere részben 
azért ilyen irreális mértékben túlbonyolított, 
mert valamennyi tudományterületen poten-
ciálisan felmerülő valamennyi igénynek egy
szerre akar megfelelni. Erre nincsen szükség. 

A társszerzőség csapdái

Az ember társas lény, legtöbben társaságban 
dolgozunk, és végső soron közös teljesítményt 
hozunk létre. A hétköznapi életben nem il-
lendő a közös eredményt egyéni sikerként 
beállítani; egy gyári munkás sohasem mon-
daná azt, hogy „én az idén ezer autót gyártot
tam”, ha ő éppen csak az ablaktörlőket sze-
relte fel. Vannak egyszerzős cikkek és köny
vek is, persze, de a művek többsége számos 
szerző közös alkotása, amelyeket a publiká
ciós adatbázisokban mégis minden egyes 
szerző neve mellett külön-külön, teljes érté-
kű saját egész alkotásként jelenítünk meg. Ez 
egyrészt szükségszerű, hiszen éppen az egyes 
emberek teljesítményének megjelenítése a 
célunk, másrészt a tudományterület belső 
sajátosságait jól ismerő elemzőket ez úgysem 
zavarhatja meg. A külső szemlélőket azonban, 
az elemzéseket összeállító újságírókat, vagy 
éppen a tudományterületek közti forrásfelosz
tásért felelős döntéshozókat mindez könnyen 
tévútra tereli. Jól szemléltetik ezt az MTA 
Biológiai Tudományok Osztálya tagjainak 

adatai. A biológusok többsége molekuláris 
biológiával (genetika, immunológia, neuro
biológia stb.) foglalkozik, ők minden muta-
tójukban sokkal eredményesebbnek tűnnek, 
mint az ún. „egyedfeletti” biológia (szünbioló
gia: ökológia, evolúcióbiológia, taxonómia 
stb.) művelői. Ez utóbbiak éppen ezért teret 
veszítenek számos területen, többek közt az 
akadémiai képviselet és a finanszírozás terü-
letén is. Csakhogy az előbbiek cikkeit rend-
szerint sok szerző, az utóbbiak cikkeit leg-
többször egy-két szerző írja. Ha viszont el-
osztjuk a közös teljesítményeket a társszerzők 
száma szerint, akkor az utóbbiak korántsem 
szégyenkezhetnek. 

Így például, ha a KPA-ban áttekintjük a 
legcitáltabb száz biológiai publikáció listáját, 
akkor azt látjuk, hogy ezekből 97 dolgozat 
molekuláris, és mindössze három szünbioló
giai jellegű, ráadásul az előbbiek átlagosan 
jobban citáltak, mint az utóbbiak (bár ez sta
tisztikailag nem szignifikáns). Csakhogy az 
előbbiek szerzőinek száma átlagosan 4,95, ez 
lényegesen nagyobb, mint az utóbbiaké, me
lyeket átlagosan két szerző írt. Ez a különbség 

– némi nagyvonalúsággal – statisztikailag is 
szignifikánsnak nevezhető (Mann–Whitney 
U-statisztika=41,0, P<0,036). Ha pedig a 
cikkek citáltságát elosztjuk a szerzők számával, 
akkor ezen a listán a szünbiológiai cikkek 
citáltsága magasabb, mint a molekuláris bi-
ológiai cikkeké, bár ez statisztikailag megint 
nem szignifikáns különbség. Mindez sejtetni 
engedi, hogy a cikkek citáltságát a szerzők 
száma szerint elosztva lényegesen több szün
biológiai cikk kerülhetne az élbolyba. Felme-
rül ezért annak a veszélye, hogy a hazai evo-
lúciós és ökológiai kutatások – és talán több 
más tudományterület is – maradéktalanul 
kiszorulnak és lemorzsolódnak pusztán azért, 
mert e területek belső logikája megköveteli 
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az egy- vagy kevésszerzős publikációk na-
gyobb arányát. 

A probléma orvoslása a KPA keretein be
lül egyszerű programozási feladat volna. A 
megoldást az jelentené, ha egyetlen klikkel 
átválthatnánk a szerzők száma szerint osztott 
teljesítmények bemutatására is. Ki-ki választ-
hasson saját nézőpontot. 

Kéziratunk lezárásakor kedves kollégánk, 
Báldi András jelezte, hogy a KPA-ban igenis 
van ilyen funkció, ám fondorlatosan elrejtve. 
És valóban, ha a KPA nyitólapjáról (http://
www.mtakoztest.hu/kpa.htm) a „keresés az 
adattárban” ikonra klikkelünk, akkor ott 
kétféle módon is kereshetünk, és a kétféle 
úton eltérő lehetőségek nyílnak meg előttünk. 
Ha itt a legördülő menüket használva kere-
sünk az MTA osztályai és bizottságai, vagy a 
szerzők ábécé sorrendje alapján, akkor a 
KPA-t és klónjait (SzBK, BME, KOKI) 
együttesen használhatjuk. De itt hiába talá-
lunk meg bárkit is, a csoportteljesítmények 
ez esetben oszthatatlanok. Viszont ha a szilva
kék színnel jelzett egyes adatbázisok valame-
lyikét kiválasztjuk, akkor barna alapon apró 
sötétvörös betűkkel másfajta keresési funkci-
ókat is találunk. (Most a KPA dizájnjáról nem 
beszélünk, de tudták azt, hogy a vörös színt 
sok férfi nem látja?) Ezen a keresőfelületen 
megközelítve ugyanazt már egészen mást 
kapunk, mint az előbbiekben. Egy konkrét 
szerző publikációira keresve itt sok furcsa, 
titokzatos lehetőség mellett megjelenik egy 

„lista típusa” című legördülő menüpont is. Ha 
most ezen beállítjuk a semmitmondónak 
tűnő „statisztika” üzemmódot, akkor nem-
csak a teljes, hanem a szerzők száma szerint 
csökkentett (osztott?) mérőszámokat (cikkek 
darabszáma, impakt faktor, citációk száma 
stb.) is pontosan megkapjuk. Egészen konk-
rétan tíz-tizenhárom tizedesjegy pontossággal. 

Megtudtuk például, hogy egyik ifjú kollé-
gánk cikkeinek darabszáma 13,310256410256. 
Ez nem vicc, vagy legalábbis itt nem mi 
vicceltünk. Mindenesetre nyomatékosan 
szeretnénk felhívni erre a különös és látszólag 
komolytalan funkcióra mindazok figyelmét, 
akik bármiféle egyének közti toplisták össze-
állítását tervezik a jövőben akár a Magyar 
Tudomány, akár napilapok hasábjain. Mi 
magunk is várakozással és kíváncsisággal el-
telve kérdezzük, hogy vajon a Tolnai-dolgozat 
(2008) toplistái hogyan festenének, ha a 
csoportteljesítményekből számolt egyéni ré-
szesedések alapján készültek volna. 

Az impakt faktor

Tisztelettel felhívjuk a figyelmet arra, hogy 
évtizedekkel ezelőtt, a tudománymetria1 haj
nalán, a korai szerzők még a tudományos 
teljesítmény hatásáról vagy annak mutatószá-
mairól, mostanában azonban már sokszor – 
mint az idézett Tolnai-cikkben is – a „mér-
hető teljesítményről” írnak. Az pedig végképp 
eszükbe nem jutott volna a korai szerzőknek, 
hogy a folyóiratok minőségét jelző mutató-
számmal, az impaktfaktorral egyszerűen és 
nyersen egyes szerzőket minősítsenek (Nali
mov – Mulcsenko, 1969 [1980]; Braun – Buj-
dosó 1982; Braun et al., 1982; Braun – Bujdo
só, 1984), mint manapság oly gyakran teszik. 

Az impaktfaktor az adott lapban megje-
lenő cikkek két éven belüli átlagos citáltságát 
számszerűsíti, és ennek csak igen áttételesen 
lehet bármi köze az adott lapban megjelenő 
konkrét tanulmány minőségéhez. Erős a gya
núnk, hogy az elmúlt évtizedek során számos 
esetben az állások vagy éppen a kutatási tá-
mogatások ügyében döntést hozni hivatott 
1 NB.: Maga a szó is csak jövőre lesz negyven éves, lásd 
Vaszilij Vasziljevics Nalimov és Zinaida Makszimovna 
Mulcsenko (1969) könyvének címét.
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személyek vagy testületek visszaéltek ezzel a 
mérőszámmal. Ha a döntéshozók vagy a 
kuratóriumok képtelenek a tisztességes peer 
review tevékenységhez szükséges időt és ener
giát feladatuk ellátására fordítani, akkor gyak
ran cinikusan az impaktfaktorok látszólag 
egzakt, de a valós rendeltetéstől gyökeresen 
eltérő alkalmazásával hoznak vitatható minő
ségű döntéseket.

A h-index és az öncitációk

Az elmúlt években sokan rádöbbentek, hogy 
a szokásos szcientometriai mutatók mennyi-
re tökéletlenek, és ők most a közelmúltban 
bevezetett Hirsch-indextől (h) remélik az 
előrelépést. (Egy szerző h-indexe 10, ha leg-
alább tíz olyan publikációja van, amelyre 
legalább tíz citációt kapott.) Már Derek De 
Solla Price (1963 [1979]) is felhívta a figyelmet, 
hogy „Néhány speciálisan »archivális« jellegű 
területen, mint pl. az állat- vagy növényrend-
szertanban, […] a friss munkákra való hivat-
kozás aránya 15 %-ra is csökkenhet”. Jelen 
szerzőpáros idősebb tagjának számos har-
minc éven túl kapott idézete is van. Általában 
is igaz, hogy az általunk művelt szupraindivi
duális biológiában főként a nagyobb időtáv-
latban kialakuló citáltság lehet mérvadó, ezért 
az itt aktív kutatók joggal üdvözölhetik a 
h-index előtérbe kerülését. Hiszen amíg az 
impakt faktor a megjelenés évét követő két 
év citációinak, és csak az ISI-ben szereplő 
folyóiratok citációinak számából alakul ki, 
addig a h-index értékét valamennyi citáció, 
így az általunk legfontosabbnak tartott, szak-
könyvekben kapott citációk is befolyásolják.

Természetesen egyetlen mutató, és így ez 
az index sem lehet mentes a torzításoktól, de 
nem lehet rezisztens a manipulatív szándékok
kal szemben sem. Jorge E. Hirsch (2005) azt 
írja, hogy indexe nem érzékeny az öncitációk 

bevonására vagy kihagyására, és ezt konkrét 
esettanulmányai is alátámasztják. 

Csakhogy Hirsch dolgozatának esetta-
nulmányai Nobel-díjas fizikusok életművei-
re vonatkoznak, míg a magyar tudományos 
munkásság többsége nyilvánvalóan nem ilyen 
rendű teljesítményt mutat. Miközben igaz 
lehet, hogy a Nobel-díjasok 100-as, 200-as 
indexeit az öncitációk nem befolyásolják, 
eközben például a vidéki agrárfőiskolák ok-
tatóinak h-indexét talán elsősorban éppen az 
öncitációk határozhatják meg. Az indexet az 
eredeti értelemben (tehát az öncitációkkal 
együtt) alkalmazva lehet valakinek a h-indexe 
mondjuk 5 vagy 10 anélkül, hogy önmagán 
kívül bárki más citálta volna. Ez alapján 
esetleg elnyerhet pályázatot, állást, pénzt, pa
ripát, fegyvert olyan riválisai kárára is, akinek 
akár száz-kétszáz független citációjuk is van 
(például sok kisebb közleményre). Nem mel
lesleg, ezen írás szerzői és sikeres barátaik 
közül egynek sem számítható ki a h-indexe a 
KPA adataiból, mert egyetlen öncitációt sem 
vittünk be mi magunk. Itt kell megjegyez-
nünk, hogy lényeges különbséget érzünk az 
öncitáció és a függő, de önálló citáció között. 
Utóbbi esetben volt társszerzőnk döntött arról, 
hogy közös közleményünket fontos idéznie, 
nekünk semmi közünk ehhez.

Lényeges volna tehát az öncitációk teljes 
kizárása a KPA rendszeréből, ám éppen azt 
látjuk, hogy a rendszerben gyakran még a 
szerző őszinte, korrekt szándéka ellenére is 
spontán módon megjelennek az öncitációk.

Egyrészt, akiknek sok száz vagy több ezer 
citációja van, azok gyakran az ISI Web of 
Science rendszeréből automatizáltan emelik át 
citációikat a KPA-ba, és aztán már nem tö-
rődnek azzal, hogy ebből kigyomlálják az 
öncitációkat. Ez nagyon is érthető, hiszen a 
KPA enélkül is éppen elég munkát ad a tit-

Rózsa Lajos – Papp László • A csoportmunka eredménye…

kárnőnek, és nem okoz gondot, hiszen a nagy 
teljesítményeknél az öncitációk léte vagy 
hiánya valóban nem sokat számít. 

Másrészt a kézzel bepötyögött citációs 
listák esetében is megjelenhetnek az öncitációk 
spontán, a szerző szándéka ellenére is. Ha 
ugyanis XY és ZZs közösen írtak egy cikket, 
amelyet ZZs később egy másik cikkében citál, 
akkor ez XY számára nem öncitáció, hanem 
ún. függő citáció. A KPA megengedi, és a 
körülötte kialakuló rat race gyakorlatilag ösz
tönzi a szerzőket az ilyen függő citációk be-
vitelére. Csakhogy a függő citáció, amelyet 
XY a rendszerbe vitt, automatikusan megjele
nik ZZs listáján is, ahol ez már nyilvánvalóan 
öncitáció. Szándékosan vagy önkéntelenül, 
de a rendszert végül elárasztják az öncitációk, 
ami komoly veszélyeket rejt magában. 

Technikai megjegyzések

A KPA rendszere rákérdez, bevesz és eltárol 
számos olyan információt, amelyek aztán 
utólag nem visszakérdezhetők. Például az 
OTKA rendszerében megkívánt egyik adat, 
hogy citációink közül hány szerepel az ISI-
ben. De hiába fordulunk segítségért a KPA-
hoz, ahová korábban egyesével bejelöltük 
valamennyi citációnál, hogy szerepel-e az ISI-
ben vagy sem, ha utána ez az adat onnan 
összesítve nem visszakérdezhető. 

A rendszer megjelenít viszont olyan ada-
tokat, amelyek láttatására semmi szükség 
nincsen. Miért kellene látnunk például azokat 
a hétjegyű kódszámokat, amelyeket a KPA 
minden egyes publikációhoz és citációhoz 
hozzárendel? A kutatóhelyi és otthoni számí-
tógépek jelentős hányadán bekapcsolás után 
magától betöltődik a Skype, amely a legol-
csóbb és legfontosabb kommunikációs esz-
közök egyike a tudományban és a magánélet
ben egyaránt. E gépek a KPA kódszámait 

meglátva kíméletlen zakatolásba kezdenek, 
valamennyi kódszámot átértelmeznek egy-
egy hazai telefonszámnak, majd feldíszítik 
egy kicsiny nemzeti lobogóval és egy telefon-
kagyló-ikonnal. Hosszabb citációs lista és 
lassabb gép esetén ez akár percekig is eltarthat. 
Bár a Skype ilyen aktivitása kikapcsolható, de 
nem kézenfekvő, hogy ezt hogyan kell meg-
tenni (íme a titok: a böngészőben keressék, 
ne a Skype-ban!). Ezért most sok tudóstársunk 
és titkárnőik gépeiről egyetlen klikkel lehet 
telefonhívást indítani a KPA kódszámaira. E 
kódszámok, és minden más felesleges informá
ció megjelenítése bosszantó és ezért káros.

Összefoglalás helyett

Ha a fentiekben félreérthetőek lettünk volna, 
sietünk kijelenteni: a kutatói teljesítmény hatá
sát vizsgálhatónak, és vizsgálandónak tartjuk. 
Az MTA Köztestületi Publikációs Adatbázist 
feltétlenül hasznos eszköznek tartjuk ilyen 
vizsgálatok során. Az általunk kifejtett kritika 
tehát a jobbítás szándékával született. Köszö-
net illeti a KPA kezdeményezőit, közöttük 
Vizi E. Szilveszter elnök urat, valamint a rend
szer megteremtőit és fenntartóit. A KPA ki-
váló támpont lehet, remekül jelzi például a 
releváns teljesítmény hiányát vagy az egyes 
teljesítmények közt megmutatkozó nagyság-
rendi különbségeket. Ám véleményünk sze
rint nem válhat kizárólagos, egyedüli eszköz-
zé a valóban releváns teljesítmények összeha-
sonlítása során. A KPA alkotóinak felelőssége 
abban áll, hogy rendszerük formálja az egyes 
tudományágakról és az egyes tudósok szemé-
lyéről kialakuló véleményt, hiszen nézőpon-
tot, jobb esetben lehetséges alternatív néző
pontokat határoz meg. Ez a felelősség óriási. 
Azt azonban, hogy végül ki mire használja fel, 
igazságtalan és sértő volna az Adatbázison vagy 
megalkotóin számon kérni.
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A Magyar Tudomány Ünnepének  
központi gondolata:

A tudomány az élhető Földért

A Magyar Tudomány Ünnepének 2008. évi 
rendezvénysorozata a kék bolygó körül for-
gott, a négy elem: a föld, a víz, a levegő és a 
tűz, illetve ötödikként az ember jegyében. 
Előző lapszámunkban megkezdett, rövid soro
zatunkat most ezzel a két írással fejezzük be.

Németh Tamás • A Föld

Hogyan oldható fel az ellentmondás a Föld 
növekvő népessége és a természeti erőforrások 
korlátozott volta között?

Úgy látom, nehezen vagy nem oldható fel az 
ellentmondás a Föld növekvő népessége és a 
természeti erőforrások korlátozott volta kö-
zött. Ennek okai azok az érdekkülönbségek, 
melyek nem csupán földrészek és földrészek 
között, de a társadalom szinte minden rétege 
között fennállnak. Alapvető hiányosság, hogy 
az ún. vezetők (országok, tömbök stb.) vagy 
nincsenek tisztában a helyzet komolyságával 

– ekkor megkérdőjelezhető ebből a szempont-
ból is az alkalmasságuk –, vagy nem veszik 
figyelembe az intő jeleket, bízva abban, hogy 
az ő ciklusuk alatt még valamilyen módon 
kezelhetőek a feszültségek – ekkor már nem-
csak az alkalmasságuk kérdőjelezhető meg.

Melyek a legfőbb veszélyeztető tényezők? 
Mik az ún. antropogén hatások?

A legfőbb veszélyeztető tényező a tudatlanság 
és a gonoszság. Az elmúlt évtizedek látványos 

műszaki-technikai fejlődései felülírták az 
alapvető – biztonságra törekvő – elveket. So
kan, sok helyen úgy gondolták, hogy ez 
minden kérdést megold, ha valahol baj vagy 
feszültség alakul ki, a technokrácia megoldja. 
Sajnos ezzel párhuzamosan – az elitképzésen 
túl – az oktatás színvonala soha nem látott 
mélységekbe süllyedt, részint amiatt, hogy a 
műveletleneket könnyebb manipulálni. E 
rétegeknek – szociológusok szerint döbbene-
tes a számuk – a virtualitás ad egyedüli élve-
zetet. Óriási a média felelőssége ebben. A 
gazdaság növekedése és a piac uralma lebegett 
(és szerintem lebeg még most is) a vezetők 
előtt, ezzel próbálnak rövid idejű és szánalmas 
lépéseket tenni.

Az antropogén hatások gyűjtőnév foglalja 
össze azokat a környezeti terheléseket, melyek 
a nem fenntartható erőforrás-használatból 
keletkeznek. Ennek enyhítésére sajnos szintén 
csak technikai megoldásokban gondolkod-
nak a döntéshozók és nem racionális haszná-
latban. Valószínűleg nem értik, de szajkózzák 
a különböző méréseket, trendeket, százaléko
kat és a kibocsátás csökkentésének fontossá-
gát. Ma már évente több anyagot mozgat az 
emberiség, mint a természet, pedig gyakoriak 
természeti károk is, amelyek szintén anyag-
mozgással járnak (vulkáni tevékenység, föld
csuszamlások, árvizek stb.).

A megoldást nehéz lesz megtalálni, hiszen 
– elsősorban – a fejlett társadalmak a túlfogyasz

… A tudomány az élhető Földért …




