O Az emberek id6t, pénzt és energiat forditanak a parazitak és

Oj

mas ragalyos kérokozok irtasara, maskor mégis olyan visel-
kedéseket mutatnak, amelyek akarva vagy akaratlanul

éppen az embertarsaik megfertézését szolgaljak. Rézsa
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— Parazita, éléskods, vérszivo — ak-
kor hasznaljuk ezeket a kifejezése-
ket, ha valakit nagyon meg akarunk
bantani.

— Altaliban akkor tituldlunk valakit
fertdzottnek, biidosnek, ha ki akar-
juk kozositeni. Ez sem ma kezdodott:

| példaul a szifiliszt az olaszok francia,

a francidk olasz betegségnek tartot-
tak. Mi az olaszoktdl vehettiik at ezt
a szot, ezért hivja francnak a koz-
nyelv. Mindenféle kiromkodasaink-
ban, elszdlasainkban megatkozzuk a
mésikat, gy mint: a franc essen belé!
— A biolégiaban milyen szerepe van
az éloskodoknek?

— Megkozelitdleg masfél millio élo-
lényfaj ismert a tudomany szamara,
de ennek sokszorosa létezik a termé-
szetben, talin néhany tizmilli6. Az
ismert fajok tilnyomo tobbsége va-

~ lamilyen tig értelemben véve €l6s-

kodik. Nagyrésziik novényi élosko-
dd: a novény gyokérzetével, lombo-
zataval, belsejével ,,apol szoros kap-

| csolatot”. Eppen ezért az élovilag

védelmérdl nem lehet beszélni Ggy,

| hogy csak a sziviinknek-szemiink-

nek kedves, szines és illatos mada-
rakkal, pillangokkal, virigokkal

foglalkozunk.

Okologiai Kutatécsoportjanak zool6-

| gusa mindkét esetre keres példakat.

— Sokadig mégis kiirtandénak és ka-
rosnak tekintették a parazitikat.
Miéta tekintik a biodiverzitas fontos
részének?

— Ha ma az irodalmat megnézem,
akkor tobb ezer cikket talalok a pa-
razitadk emberbdl, allatbdl, novény-
bdl vald kiirtasarol — hatalmas gaz-
dasigi érdek huzodik e mogott. Azt
viszont egy kezemen meg tudom
szamolni, hogy hany foglalkozik az-
zal, hogy a fajgazdagsag jelent6s ré-
sze él6skodd. A szemléletvaltds még
nem kovetkezett be. Raadasul el6-
fordul, hogy éppen a természetvé-
dok tesznek az tigy ellen: doktoran-
dusz hallgatdbmmal egy cikkben fel-
soroltuk azokat a tetfifajokat, me-
lyeket 6k irtottak ki. Néha egy-egy
fokozottan veszélyeztetett madar-
vagy emlésfaj minden utolsé példa-
nyat befogjik, hogy mesterségesen
tenyésszék, majd a szaporulatot visz-
szavaditsik. Ilyenkor az allatorvos
elsé dolga, hogy a fogsigban lévo
példanyrdl kiirtsa a parazitakat.

— Pedig az éléskodok néha segitsé-
giinkre lehetnek. Legalabbis ez a fel-
vetésiik a fejtetvekkel kapcsolatban.
Honnan indult a gondolatmenet?

— A gyerekek kozt viligszerte az egyik

legelterjedtebb fertdzés a fejtetvesség.
Habir a tetvességet a kitaszitottakkal
szoktik azonositani, ugyanugy jelen
van a jomoda és a szegényebb kor-
nyékeken is. Manapsig a gyerekek
fele atesik ezen, fiiggetlentil a szoci-
okulturélis hittértdl. A £6 kérdésiink
az volt, hogyan kapjik el a gyerekek.
— En a padtarsamtél kaptam el alta-
lanos iskolaban... ;

— Igen, ez jellemzd! Altalaban a
legjobb baritjatdl, a testvérétdl kap-
ja el az ember, lényegében mindig
olyan valakitdl, akit nagyon szeret.
Nem attdl, aki kitaszitott, akit utal-
nak. Ugy tlnik, az embereknek
van egy furcsa és eddig nem vizs-
galt érzelemkifejezési modja: ha két
ember szereti egymast, akkor 6sz-
szeszoritjik a hajas halantékukat.
Kiiiltem Ferihegyen az érkezési ol-
dalra, figyeltem, hogy a napok-he-
tek Ota nem latott szeretteit hogy
fogadjadk a virakozok: mindenki
dsszeszoritja a halintékat a misike-
val. Es a fejen éppen ez a rész tud a
legtetvesebb lenni. Darwin 6ta tud-
juk, hogy bizonyos érzelmi kifeje-
z6dések kozosek a csimpinzzal, az
orangutinnal. Az allatkertben lat-
juk, hogy melyik csimpanz nevet,




tizik. De Apari Péter szak-
dolgozé hallgatbmmal ra-
jotttnk: talaltunk egy olyan
érzelemkifejezési  modot,
mely hidnyzik a csimpan-
zok, a gorillak repertoarja-
bol!

— Mi lehet az oka?

— Kidolgoztunk egy lehetsé-
ges — pillanatnyilag az
egyetlen ismert — magyara-
zatot. Egy vérszivonak a bo-
riinkre tott sebbe nyalat

melyik diihos, melyik hisz-

Az emberi fajban a fejek Gsszeszoritasa a szeretet egy altalanos
jelzése. Talan ezért van, hogy a gyermekkori fejtetii-fertézés elsésorban

ahol a fajtarsak agressziv céla
megfertézését régoéta tanul-
manyozzik: az ember. Mind-
ez nyelvi fordulatainkban is
megjelenik; gyakran megat-
kozzuk az ellenséget valami-
féle fert6zéssel. Amikor ezek
a szdlasok keletkeztek, akkor
az emberek hittek benne,
hogy az ilyesfajta atkok hat-
nak. Es a habortkban is gyak-
ran eléfordult, hogy fertézés-
sel akartak megsemmisiteni az
ellenséget.

kell bejuttatnia. A nyalban
1év6 hatdanyagok teszik le-
het&vé a vérszivast — ez ellen
kialakulhat immunvalasz.
Akinek volt mar sztnyog-
csipése, az tudja, hogy ez a
heves immunvalasz napok-
kal késobb is viszketd fajdal-
mat okozhat. Ez tobb éves
immunologiai ,,tanulas”
utan eredményes védelmet
adhat.

Kollégiim példaul azt ta-
laledk, hogy Nepalban,
Katmanduban a felndtt
gondoskodas nélkiil €l6 fia-
talok sok éven at tetvesek,
de 12-14 éves korukra spontin
megszlinik a fejtetvességiik. Mi azt
feltételezziik, hogy ez a fajta im-
munoldgiai védettség, amit a fejtet-
vesség vélhetéen kialakit, ezutin
egész életiikon at csokkenti a ruha-
tet{i-fert6zés mértékét. Ez egy rea-
lis feltevés: ugyanazokat a hato-
anyagokat haszniljik vérszivaskor
a nyalukban, s6t tulajdonképpen
egyazon fajba tartoznak, rinézésre
megkiilonboztethetetlenek, csak
nagyon masfajta életmodot folytat-
nak. A legfontosabb kiilonbség,
hogy a fejtetvek mikrobialis kor-
okozdt nem terjesztenek, a ruhatet-
vek altal terjesztett hirom-négyféle
baktériumfertdzés viszont nagyon
veszélyes, akar halilos fert6zést is
okozhat. Példaul a kozépkori pestis-
jarvanyokat eddig bolhiknak tulaj-
donitottuk, pedig emberrél-em-
berre feltehetéen a ruhatetvek ter-
jesztették. Tehit azt a hipotézist
szeretnénk alatdmasztani, hogy
egyfajta Osztonds vakcinazasként
elényos lehetett gyerekkorban ado-
gatni egymas kozt a fejtetvességet,

rokonok és baratok kézt terjed. (BENJAMIN GIMMEL FELVETELE)

Vajon a kerti madarak azért iiritenek a madaritatéba, hogy

rivélisaikat fert6zéssel fenyegetve tavoltartsak?
(FOTO: DAVE-F)

hogy ez a késébbiekben megvédjen
a halilos korokozokat terjesztod ru-
hatetvektdl.

— Vajon arto szandékkel is terjesz-
tenek az dllatok és az emberek fer-
tozéseket?

— El6szor az llatok esetében foglal-
koztam azzal, hogy ha egy egyed
fertézott és nem tud kigyogyulni
ebbdl, akkor tulajdonképpen azzal
érheti el a legjobb relativ sikert, ha
a vele rokon fajtarsait megdvja a
fertdzésektdl, mikozben a tdle ge-
netikailag tavol all6 fajtarsait az
»idegeneket” megfertézi. Barki,
aki a kertjébe tett mar ki madarita-
tot, tudja, hogy naponta egyszer vi-
zet kell benne cserélni, mert a rigdk
belekakalnak. Ugy litom, hogy
nem véletlentl teszik. Egy rigo, ha
a sajat ivovizforrasat megfertozi,
akkor ettdl ugyse novekszik a ben-
ne él6 korokozofajok szama. Art
maganak, de nem sokat. Egy ide-
gen rigbt viszont ezzel kiszorithat
egy kertbdl. Ilyesfajta viselkedések-
re kerestem példakat, és az dertilt ki
szamomra, hogy egyetlen faj van,

— Az etikai vonatkozdsok mi- |
att szorult vissza ez az esz-
koz?

— A katonik furcsa kettds prob-
lémaval néznek szembe: meg
kell ,,semmisiteniiik” — val6ja-
ban persze megdlnitik — az el-
lenséget, de tigy, hogy a hazai és
nemzetkozi kozonség ezt jog-
szerl, dicsGséges tettnek tartsa.
A biologiai fegyverek nagyon
furcsik, mert koérokozokkal
egyrészt nyilvanvaloan lehet
embereket olni. Masrészt a ka-
tonai dontéshozok tartanak at-
tol, hogy kartev6-mentesitési
eljarasokra emlékeztetd katonai
technologiakat alkalmazzanak, mert
a dolog hosiességét ez megkérddjele-
zi. Kordbban a genfi egyezmény arra &
az esetre tette jogszertvé az ilyen
fegyverek alkalmazasit, ha az ellen-
ség ilyennel timad. Erdekes modon |
az ellenség nem timadt ilyennel. A
masodik vilighdborti torténetének
példaul egy kevéssé ismert, de fontos
vonulata, hogy a szovetségesek hatal-
mas biofegyverkezési programokba
fogtak, hogy ha Németorszag a le-
gendas nagy baktériumfegyver-kész-
leteivel timad, akkor jogszer( ellen-
csapassal valaszolhasson. De a néme-
tek soha nem timadtak ilyennel,
mert nem volt nekik. Egyébként
semmi racionalis alapjuk nem volt ar-
ra, hogy ne legyen ilyen készletiik. A
ma érvényben levé nemzetkozi szer-
z6dések egyébként a valaszesapas le-
hetSségét sem tekintik jogszertinek. &
A genfi konvenci6 a biologiai és to-
xinfegyverekrdl nem csak az els6- |
ként val6 timadast, hanem fejlesz- &
tést, gyartast, kereskedelmet, bir- S
toklast is tiltja. -
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