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AZ EMBER ALTAL LETREHOZOTT ALLATFAJOK SZEREPE A TERMESZETVEDELEMBEN

Sokan azt gondoljak, hogy a természetvédelem célja az érintetlen természet megdrzese az erre
kijelolt tertleteken. Erintetlen természet azonban, sajnos, nincs a Fold felszinén. Nalunk, Eurd-
paban nem sokkal a jégkorszak vége utan megjelent az ember, €s mezbgazdasagi tevekeny-
ségével mar legaldbb 8 évezrede alakitja a természeti tdjat. Ha esetleg volnanak is a vilag tavoli,
eldugott zugaiban ember nem jarta helyek, az emberi eredetl szennyezés és klimavaltozas
azokra is hat. A természetvédelem szamara tehat inkabb csak a viszonylag termeszetkozeli dol-
gok, a ma még tobbé-kevésbe dnfenntartd modon mikodo tarsulasok vedelme, s az egykor
volt érintetlen természet toredékes maradvanyainak megdrzése lehet realis célkitlzes.

Talan torténeti okok magyarazzak, hogy a természetveé-
delem hagyomanyosan a fajokat tekinti a legf6bb vé-
dend6 értéknek, pedig 1éteznek mas védendo értékek is.
Ilyen, nem faj jellegti értékek lehetnek kivételes egyedek
(pl. egy fas legel6t meghatarozé néhany oreg, maganyo-
san allo fa), a fajon beliili genetikai valtozatossag (pl. egy
vadon €16 halfaj genetikai valtozatossaga, melyet a mes-
terségesen telepitett ivadék homogén tomege veszélyez-
tet), vagy fajok egész tarsuldsai (mint pl. a barlangok
vagy lapok teljes él6vilaga).

A gyakorlati természetvédelem azonban mégis-
csak leginkabb a fajokrél szél, és sokan nyilvanvalo
ténynek tekintik, hogy ezek valamiféle természetes
modon létrejott egységek. Alabb e nézettel vitatkozva,
vagy inkabb csak ezt kiegészitve, azt fogom bemutat-
ni, hogy benniinket koriilvevé allatfajok egy része tob-
bé-kevésbé mesterséges alkotas. Ez utdn attekintem,
hogy vajon miféle természetvédelmi értéket vagy kart
jelenthet az ember altal alkotott fajok léte.

Alabb felsorolok négy olyan kategériat, amelybe
az ember altal szandékosan létrehozott, és tovabbi
olyan kategoéridkat, amelybe az emberi tevékenység
nem-szandékos melléktermékeként létrejott allatfa-
jok sorolhatok. E fajok evoliiciés szempontbél viszony-
lag fiatalok, ezért gyakran vitathat6, hogy elkiiloniilé-
siik mértéke eléri-e a faji kiilonallas szintjét.

Az els6 kategoriat azok a domesztikalt fajok alkotjak,
melyek vadon €16 alakjai mar kipusztultak. Ezeket, mint
elkiiloniilt, ij fajokat ugyan nem az ember hozta létre,
de ma mar kizardlag csak az ember altal megtervezett,
és mesterséges szelekcioval kialakitott formdikban 1é-
teznek. Ilyen fajok pl. a szarvasmarha (Bos taurus) vagy
az egypupu teve (Camelus dromedarius). Habar vannak
vadon €16 populacioik is, de azok is csak a haziasitott
allatok masodlagos elvadulasabdl szarmaznak, igy pl.
a Hortobdgy 6stulok-szer(i marhai vagy Ausztralia va-
don é16 tevéi is tobbé-kevésbe emberi alkotasok.

A masodik csoportot olyan haziallat fajok alkotjak,
melyek a domesztikdcié kovetkeztében annyira meg-
valtoztak, hogy a legtobb kutato a vadon él6 rokonaikt6l
elkiiloniilt, 6nallo fajnak tekinti 6ket. A faji onalloésag
kérdése persze részben szubjektiv és vitathat6, de mégis,
a koztiik fennallo 6kologiai izolacié miatt a szakemberek




1. dbra. Az egyik legjobban veszélyeztetett allatfaj a Foldon
a szintetikus ecetmuslica, mely talan csak egy laboratoriumi
polcon, egyetlen tvegben él. Masrészt ez az egyik legkevésbé
értékes faj, hiszen kihaldsa utan is barmikor Ujra szintetizalhato.
(Eduardo Moreno, PLoS ONE, CC)

tobbsége szerint kiilonallo faj pl. a kutya (Canis familia-
ris) és a farkas (Canis lupus), a hazi jak (Bos grunniens) és
a vadjak (Bos mutus), vagy az aranyhal (Carassius auratus)
és az eziistkarasz (Carassius gibelio). Ezekben az esetekben
tehat a domesztikacié novelte a Foldon €16 fajok szamat.

A harmadik mod, ahogy allatfajokat mesterségesen
alkothatunk, a kihalt allatfajok rekonstrualasa, é16
egyedeik létrehozasa molekularis genetikai modsze-
rekkel. Ezt az elgondolast a ,Jurassic Park” mozifilm
tette népszeriiveé, és a nagykozonség azoéta varja, hogy
végre mar életre kelt 6slényeket lathasson. A mai
napig ugyan ilyen fajt nem lattunk, de val6szin-
leg nincs mar messze a pillanat, mikor é16 mamuttal
(Mammuthus primigenius) talalkozhatunk.

Az olvadoz6 szibériai tundra ugyanis néhol mamut te-
temeket rejt, és a fagyott testekbdl genetikai szekven-
ciak nyerhetdk ki. Bar ezek toredékesek, de a hianyok
athidalhatok a mamut legk6zelebbi él6 rokona, az
azsiai elefant (Elephas maximus) megfeleld genetikai
kodjaval. végs6 soron egy elefantzigota genomjanak
egy tobbé-kevésbé mamutszer(i zigbta, melyet aztan
egy nostény elefant kihordhat és megsziilhet. Nyer-
hetnénk igy egy hibridet, ami azért nem teljesen vol-
na mamut. De még ha tobb példanyt is l1étrehoznank,
akkor sem tudnank a természetbe visszatelepiteni,
mert a mamutok 1étét egykor biztosité névénytarsulas,
az ugynevezett mamut-sztyep ma mar gyakorlatilag
megsemmisiilt. Létrejonne tehat egy élményparkokban
mutogathaté majdnem-mamut faj, ami cserébe tonkre
tenné a természetvédelmet. Hiszen e lényt az élmény-
parkok menedzsmentje ,a mamut visszatért” szenza-
cioként reklamozna, és a tarsadalom jelent6s része ettél
fogva mar nem tamogatna a veszélyeztetett allatfajok
védelmét. Miért is koltenénk az allatok mai kihalasdnak
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megakadalyozasara, ha a kihalt fajokat késobb, egy
gazdagabb korszakban, allitélag majd tgyis vissza
lehet hozni az életbe? A kihalt 6slények felélesztése
tehat alsagos lehet6ség, amely ma még nem valosult
meg, de maris komolyan aggasztja a természetvédelmi
szakembereket.

Veégiil az ember szandékos faj-készitési tevékenysé-
gének egy tovabbi lehetséges kategoridja a szintetikus
fajok, vagyis a korabban nem létezett, ijonnan terve-
zett fajok alkotdsa. Néhany évvel ezel6tt egy spanyol
molekularis biologus, a Berni Egyetemen dolgozo
Eduardo Moreno megtervezte és létrehozta az ecet-
muslica (Drosophila melanogaster) egy j valtozatat.
Ez csokevényes szemekkel és modosult szarnye-
rezettel bir, és bar a szabadban életképtelen volna,
de laboratériumban jol tenyészthet6 (1. abra). A ki-
indulasi alakkal vagy mas muslicakkal létrehozott
hibridjei életképtelenek, igy ez a mesterséges forma
Gj fajnak tekinthetd, mely a szintetikus ecetmuslica
(Drosophila synthetica) nevet kapta. Igaz, Moreno nem
teljesitett par formai kovetelményt, igy pl. nem jel6lt
ki tipuspéldanyt. Ezért a faj neve hivatalosan nem el-
fogadott, de a faj ettdl még létezik. Es bar semmilyen
gyakorlati jelent6séggel nem bir, de jol illusztralja,
hogy ma mar lehetséges Gj fajok genetikajat megter-
vezni és megvalositani.

2. dbra. A vilag legnagyobb szitakotdje, a Megaloprepus
caerulatus maradeék kis éléhely foltjain sok kis fajra toredezik
szét. (Steven G. Johnson, CC BY-SA 3.0)
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Fajok mint ,melléktermékek”

Ha egy-egy allatfaj tobbé-kevésbé kotddik az emberhez,
akkor foldrajzi elterjedése jelentésen kiterjedhet. Igy
olyan kozel-rokon fajok foldrajzi elterjedése is atfedésbe
keriilhet, melyek kordbban egymastdl tavol éltek. Ez az
ember altal indukalt kapcsolat hibridizaciéhoz vezethet,
és a hibridek olykor a sziil6fajoktol elkiiloniilt, 6nallo faj-
javalhatnak. igy pl. a hazi veréb (Passer domesticus) egykor
egy igen szlik elterjedésii kozel-keleti faj lehetett. Miutan
az életmodjat megvaltoztatva emberi telepiilésekhez ko-
t6dott, széles korben elterjedt el6bb a mediterranban,
majd az egész vilagon. Ezaltal élettere dtfedésbe keriilt a
berki veréb (Passer hispaniolensis) elterjedésével. A két ve-
rébfaj olykor keresztez6dik, és a hibridek a sziiléfajoktol
elkiiloniilt, 6nallo fajja (olasz veréb, Passeritaliae) valtak.

Mas fajok elterjedésére éppen ellenkez6 modon hat
az emberi tevékenység, az egykor 6sszefiiggd, nagy te-
riileten elterjedt fajok ma mar csak kicsi, egymastol
tavoli, elszigetelt foltokban fordulnak elé. Darwin 6ta
tudjuk, hogy az elszigetelt populdciok eltéré iranyok-
ba fejlédhetnek, és id6ével akar 1j fajokka is valhatnak.
Ismert példa e jelenségre a vilag legnagyobb szitako-
téjének, a Megaloprepus caerulatus fajnak a sorsa. Ez a
hatalmas (szarnyanak fesztavolsdga 19 cm), nehézkes
roptii szitakoto a brazil es6erddk lakoja, de él6helyének
kiirtasa miatt ma mar csak egymastol tavoli kis foltok-
ban fordul elé. Az elszigetelt kis populécioi egyre jobban
kiilonboznek, és e fokozodo kiilonbségek mara mar
elérhetik a faji elkiiloniilés mértékét (2. abra).

Az emberi tevékenyég vilagszerte 1j élettereket,
élélénytarsulasokat, és Okoldogiai niche-eket hoz
létre. A legrégebbi és legkiterjedtebb mesterséges €l6-
helyeket a mez6gazdasag és az urbanizaci6 hozza létre.
fgy pl. a giiziiegér (Mus spicilegus) kizar6lag az eurépai
agrarkornyezetben él. Nagyon kozeli rokona a haziegér
(Mus musculus), amely viszont telepiilésekhez kotédik
(habar a mediterrdn térségben allitélag embertd] tavo-
labbi él6helyeken is elé6fordulhat), és néhany tovabbi
hasonlé faj Dél-Eurépaban és Eszak-Afrikaban. Erés a
gyanu, hogy a giiziiegér elkiiloniilését az agrarkornye-
zet kialakulasa indukalta, és nyilvan a haziegér is az
emberi telepiilésekkel erds kolcsonhatasban fejlédott.

Az urbanizéacié kevéssé latvanyos hatdsa, hogy
tapanyagban gazdag foldalatti él6helyeket is teremt.
Mikozben a dalos sziinyog (Culex pipiens) jellemzéen a
fold felett él, ahol nektarral és madarak vérével taplalko-
zik, kialakult egy foldalatti valtozata is, amit gyakran ,lon-
doni metr6 sztinyog” néven neveznek (3. abra). Ez utobbi
vilagszerte elterjedt az ember-alkotta pincékben és
alagutakban, ahol larvai a talajviz técsaiban fejléd-
hetnek, mig a kifejlett példanyok emberi vérrel taplalkoznak.
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Ezt a valtozatot sok szerz6 genetikailag jol elkiilo-
nilt fajnak tekinti, ez esetben a faj tudomanyos
neve Culex molestus.

Az ember altal megnyitott potencidlis él6helyek egy
sajatos tipusa az €l6skddoé allatok szamdra tijonnan
elérhet6vé valo gazdafajok esete. Igy pl. a fehér akac
(Robinia pseudoacacia) egy Eszak-Amerikaban 6shonos
fafaj, melyet négy évszazada hurcoltak be Eurdpaba.
Az 6shazajaban ra jellemz6 novényéléskodok, mint pl.
a fitofag rovarok jelent6s része azonban nem érkezett
vele, ezzel szemben az itt é16, mas gazdafajra specializalt
fajok némelyike hirtelen az akacfara valtott. Az ilyesfaj-
ta gazdavaltas sordn az €él6skodé faj populdcioja nem
tlinik el a korabbi gazdafajardl sem, de kialakul egy Gj
populdci6ja az tjonnan meghdditott gazdafajon is. Ha
a két populdci6 kozti kapcsolat hianyzik vagy csekély,
akkor a parazita faj kettévalik. igy pl. az akac magdarazs
(Bruchophagus robiniae) egy eurdpai akdc-specialista faj,
melynek 6si forméja talan a Kaukazus valamelyik el-
dugott volgyében, vélhetéen egy pillangos viragon
él. Es bar ezt az 6sibb format nem ismerjiik, de vélhet,
hogy az akdcon é16 magdarazs mar régen kiilén fajja valt.

Hasonl6 gazdavaltasokat az dllatokon é16skddé alla-
tok korébdl is ismeriink. Az Ausztraliaba valaha els6-
ként érkez6 emberek, a mai ,6slakosok” elédei kutyak-
kal egylitt érkeztek. Kutyaik (illetve ezek elvadult formai,
a dingok) kengurukra is vadasztak, igy megfertdzddtek
a Heterodoxus spiniger nevii tet(ivel, mely a tetveknek egy
kifejezetten csak kengurukon él6 csoportjaba tartozik.

3. abra. Egy uj, fold alatt élé sztunyogfaj a szemuink elétt
alakul ki a vilag forgalmas alagutjaiban.
(Forrds: Stephen Doggett).
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Evolticiés természetvédelmi szempontbdl pedig a
fajok kiilénbo6z6 értékiiek. Egy régen elkiiloniilt fejlo-
dési vonalat egyediil képvisel6 faj értékesebb, mint
a kozeli rokonokkal bird, azoktél viszonylag késén
elkiiloniilt faj (4. abra). Ezért a mesterséges fajok vi-
szonylag kisebb értéket képviselnek, mint a kihalas-
ba taszitott, jellemzden rég-elkiiloniilt természetes
fajok. De lassunk néhédny tovabbi szempontot is, me-
lyek alapjan e fajok létének kivanatos vagy nemkiva-
natos jellege mellett szolnak:

1 A tobbé-kevesbé mesterséges fajok egyuttal részle-

gesen termeészetes, tobbé-kevésbé természetkozeli
jellegliek is. Tehat pl. a szarvasmarha ugyan kizarolag

ember altal alakitott formaban él, de ma mégis ez a va-

4. dbra. Az evolucios szemléletl természetvédelem laha élt &stulok — mint természetes faj — létezé legjobb
szamara nem minden allatfaj egyenléen fontos.
Az abran az 1. faj egy hosszu, fuggetlen fejlédési x : et -
utat bejart fejlodési 4g egyetlen él6 képviseldje, ezért celra szelektalt allomanyai pedig kulonosen jol meg-
fontosabb, mint a 2. faj, amely csak nemrég kulonilt kozelithetik a rég kihalt 6stulok allomanyokat, még ha
el a kozeli rokon 3. fajtol.

kozelitese. Az elvadultan él6, vagy a mesterségesen e

nem is valhatnak azonossa vele.
2. A mesterséges fajok letének természetvédelmi értékeét

Ez a faj azonban megtelepedett a kutyan, és ma mar a befolyasolja azok megismételhetésége vagy megis-
tropusi-szubtrépusi égévon vilagszerte elterjedt kutya- mételhetetlensége. E szempontbol a szintetikus ecet-
és macskaél6skodo valt beldle. A tetvek e két népessé- muslica értéktelen, hiszen a biotechnoldgiai ismeretek
ge, vagyis az Eszak-Ausztrdlidban a fiirge wallaby birtokaban a faj barmikor kénnyuszerrel Ujra létrehoz-
(Macropus agilis) nevli kengurun, illetve a kutyan-macs- hato. Ezzel szemben pl. a kutyat — mely az emberrel
kan vilagszerte é16 tetvek ma mar morfologiailag és valé sok szazezer éves kapcsolatban evolvalodott —
Okologiailag is jol elkiiloniilnek, ezért el6bb-utébb kii- nem tudnank egykénnyen ujra létrehozni.

16n fajnak kell mar tekinteniink 6ket. 3. A mesterségesen létrehozott fajok tdmeguk és gya-

korisaguk miatt gyakran az dkoszisztamak szerkeze-

Természeti érték v Ar?
ermeszeti ertek gy kar tet és mukodeéset alapvetdéen meghatarozo kulcsfaj-

Mint a bevezet6ben emlitettem, a természetvédelem ként makodnek. Igy pl. a szarvasmarha eltiinésével
szamara egyfajta idealizalt cél az érintetlen természet szamos ritka, fokozottan védett orchidea és lepkefaj
mego6rzése, mikozben a legfébb védendd értéket hagyo- tinne el a hazai védett terlletekrél, amelyek ma a
manyosan a fajok jelentik. Nem vilagos tehat, hogy a legelés altal fenntartott gyepekhez kotédnek. De
termeészetvédelem hogyan viszonyuljon a t6bbé-kevés- meég a jelentéktelennek tiné akac magdarazs is sza-
bé mesterséges allatfajok létéhez. mos tovabbi parazitoid darazsfaj létét biztositja a ha-
Az ember befolyasa a bioszféraban, és kiilénosen a zai akacosokban (5. abra).
szarazfoldi élévilagban ma mar meghokkentéen nagy-
mértékii. A ma él6 eml6sok globalis Gssztomegének 5. abra. Az europai akac magdarazs sok fajbol allo parazitoid

kozosség létét biztositja. (LdszI6 Z, Lakatos TK 2017,
Bruchophagus robiniae community. Figshare, CC BY 4.0)

mindossze 4%-a vadon €16 emléséllat, a cickanyoktol
a balnakig egylittesen. A tomeg tovabbi 36%-at maga
az emberi faj, 60%-at pedig a domesztikalt emldsalla-
tok (féként szarvasmarha, sertés stb.) tomege alkotja.
Nyilvanval6 tehat, hogy a bioszféra jelentés hanyada
ma mar az emberrel tébbé-kevésbe szorosan egyiitt
evolvalodik. E koevoliicios kapcsolat egyik eleme, hogy
az allatfajok kihaldsara és képzddésére is egyarant erd-
sen hatunk. A mesterségesen létrehozott fajok szama
persze messze elmarad az ember altal kiirtott fajok sza-
matol, a fajképzodés tehat nem poétolja a kihalast.
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4. A részben vagy egészben ember altal létrehozott
allatfajok kozul sokan rendkivili gazdasagi jelentéseg-
gel birnak mint haszonallatok, vagy épp ellenkezdleg,
mint az ember altal kiprovokalt gazdavaltassal létrejott
Uj kartevo es parazita fajok.

5. Tobb domesztikalt allatfajunk, mint pl. a kutya vagy a o
fajtai jelentds torténelmi emlékek, kulturalis Grokségunk

lényeges reszei.

6. Az eldzd ponttal kapcsolatos, hogy az ember altal alkotott
fajok jelentds esztétikai értéket is képvisethetnek. A kinai
és japan festészet torténelmi hagyomanyaiban peldaul
komoly szereppel bir az aranyhal motivum, de a mai ja-
pankertek és parkok disztavaiban is fontos esztétikai sze-
repet jatszanak. Ez azonban bevallottan szubjektiv meg-
itéles kérdése, nem mindenki ért egyet vele.

7. De épp az aranyhalak példajan szemléltethetjuk legjob-
ban a diszallatok egyes fajtdival kapcsolatos allatvedelmi
aggalyokat is. Egyes fajtaik teste tojas alaku, gerincik le-
felé gorbul, igy ezek Uszni is nehezen tudnak. A gerincik a
farok elétt kétfelé agazhat, hogy kettds farokuszoval gyo-
nyorkodtessek csodaldikat. Egyes fajtaik fejét a latast ero-
sen zavard sejtburjanzas boritja, mig a ,teleszkopszem(”
fajtak szeme korll képzddott holyag a szemet eltorzitva
az éq felé forditja, igy a halak nem lathatnak eldre vagy ol-
dalra. Az aranyhal rajongok szamara mindez esztétikai €l-
meény, mig sok allatvédd szerint ezek olyan testi torzulasok,
amelyek miatt a legnemesebb aranyhal fajtak egesz elete
kinszenvedés. Nehéz volna bizonyitani vagy cafolni ezt a

6. abra. Kulénleges aranyhal fajték: esztétikai élmeny vagy
allatkinzas? (Jordan Hartig CC BY-SA 3.0)

felvetést (6. abra). Hasonlo kételyeket ébresztenek pl. a
buldog és mopsz fajtaba tartozé kutyak, melyek megrovi-
dult orra sajatosan lapos, emberszer( ,arcot” eredmenyez,
ezért viszont életiik soran gyakran légzési nehezsegekkel
kiizdenek (Brachycephalic Obstructive Airway Syndrome).

Mindennapi evolucio

Az allatfajok egy kis része tehat tobbé-kevésbé ember
alkotta képzédmeény, melyeket olykor szandékosan ho-
zunk létre, de sokkal gyakrabban az emberi tevékenység
nem-szandékolt melléktermékeként, spontan, ,maguk-
tol" jonnek létre koriilottiink.

Az ember elétti, érintetlen természetben létrejott fajok
szamahoz képest e mesterséges fajok szama kicsi, és fiatal
koruk miatt evoliicios jelentdségiik sem feltétlen szamot-
tev6. De mégis sok mas szempont alapjan kiemelked6
fontossagtiak szamunkra, hiszen mi, emberek nagymeér-
tékben a veliik valé 6kologiai, kulturalis és gazdasagi fiig-
g6ségben alakultunk ki, igy éliink ma, és majd a jév6ben is.

Szakitanunk kell azzal a naiv hiedelemmel, hogy a fa-
jok képzodése csak az evolucios régmiltban lezajlott, és
sziikségképpen évmilliokig tarto folyamat lehetett. Fel
kell ismerniink a szemiink el6tt zajlé gyors, és gyakran
éppen altalunk kivaltott fajképzdédési folyamatokat,
melyek altal mi magunk alakitjuk a természetet. A faj-
képz6édés nem csak egy elvont tankényvi hipotézis (mel-
lesleg: egy egészen kivalo hipotézis), hanem a benniin-
ket nap-mint-nap koriilvevo valosag.
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